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Zadzierzgniecie wiezi:

Jestes odpowiedzialny za twojg roze

Przezywam zycie w sluzbie ludziom, badajgc przyjmowane przez nich warstwy zna-
czen i form postepowania czy starajac sie przekazac¢ specjalistyczna wiedze psycho-
logiczng moim studentom. Niejednokrotnie przekonatam sie, ze niczego w naszych
relacjach nie mozna bra¢ za pewnik, zwlaszcza w obecnym momencie historii.
O substancji ludzkiego zycia dowiedziatam si¢ wigcej od klasykow i stynnych pisa-
rzy niz z setek raportéw i artykutéw naukowych. Dowiedzialam si¢ tez o granicach
pewnych iluzji: bezcelowym dazeniu do catkowitej precyzji, uje¢ catkowicie iloécio-
wych, kompletnej wiedzy. Wierze, ze ludzkie doswiadczenie jest zawsze bogatsze
od jakiejkolwiek interpretacji.

Teraz, w zglobalizowanym $§wiecie, gdzie pozornie nie ma kontroli ani politycz-
nej, ani etycznej; $wiecie, ktory pozbawia nas trwatych i jednoznacznych podstaw
naszej egzystencji, a na nasze barki sktada brzemie niepewnosci, ryzyka, braku per-
spektyw i stabilnosci, kiedy dzialania zmierzajace do usuniecia tego ryzyka rozmi-
jaja si¢ z prawdziwymi zrdédlami zagrozenia, najtatwiej jest wskazaé to, co mamy
akurat pod reka, jako powdd do$wiadczanego przez nas niepokoju i poczucia ry-
zyka. Dlatego niektorzy, nie radzac sobie z tg sytuacja, potrzebuja ,,thumaczy”, kto-
rzy rozumiejg uzytecznos$¢ poszerzania waskich, przykrojonych badz istniejacych
i nieistniejacych horyzontdw, poprzez wykorzystanie potencjatu ciaggltego dialogu
z uwarunkowaniami zycia kazdego z nas. Dialogu uprawianego m.in. w relacji po-
radniczej. Dzieki niemu bycie uzytecznym dla jednostek, rozwijanie wlasnej zdol-
nosci postrzegania $wiata na rézne sposoby i przyjmowania perspektywy innych
wobec konkretnych wyzwan, moze wydawac sie zaproszeniem do poszerzenia wla-
snej percepcji siebie. Glownym celem dialogu poradniczego jest bowiem uzyskanie
spojnosci w rozumieniu indywidualnej tozsamosci, wlasnej koncepcji JA i swojej
sprawczosci, ale takze zintegrowanie wydarzen z przeszfosci i terazniejszosci oraz
umieszczenie ich w perspektywie przysztosci.

Chce tutaj przedstawi¢ pewne podejscie dotyczace przebudowy tozsamo-
$ci, ktora prawdopodobnie nigdy nie osigga stanu ostatecznego. Chce pokazad
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mozliwos¢ takiego dialogu, w ktérym doradca i osoba radzaca si¢ wspdlnie wypra-
cowuja uklad partnerski, gdzie doradca musi mie¢ $wiadomos$¢ obowigzku wspie-
rania i uczestniczenia w procesie zmieniania si¢ innej osoby — innymi stowy — asy-
stowania jej w procesie wspolnego tworzenia. W tym celu powotam si¢ na jedna
z najpoczytniejszych w historii zachodniej kultury (Harari, 2017) ksigzek, to jest
Matego Ksigcia autorstwa Antoinea de Saint-Exupéryego (1943). W niej chcia-
tabym zwrdci¢ uwage na dialog pomiedzy Malym Ksieciem a Lisem (w rozdzia-
le XXI), ktéry rozpoczyna si¢ od stwierdzenia niemoznosci jego nawigzania, czyli
niemoznosci zaistnienia partnerskiej relacji opartej na akceptacji, zaufaniu i blisko-
$ci pomiedzy dwiema nieznanymi sobie istotami, z ktorych jedna jest we wlasnym
srodowisku (Lis), a druga jest przybyszem z innego $wiata (Maly Ksiaze):

- Chodz pobawi¢ sie ze mng - zaproponowat Maly Ksigze. - Jestem taki
smutny...
- Nie moge bawié si¢ z tobg — odpart Lis. - Nie jestem oswojony".

Niemozno$¢ ustanowienia tu partnerskiej relacji opiera sie na dwoch gtéwnych
argumentach: jednym jest nieistnienie wiezi uczuciowej, brak bliskiego zwiazku
pomiedzy dwoma istotami, drugim za$ po prostu to, ze nie przynalezg one do tego
samego $wiata (nie pochodzg z tej samej planety).

- Ach, przepraszam - powiedziat Maly Ksigze. Lecz po namysle dorzucit: -
Co znaczy ,,oswojony”?
- Nie jestes tutejszy — powiedziat Lis. — Czego szukasz?

Drugi powdd oznacza takze, ze prowadzenie dialogu nie jest mozliwe wéwczas,
kiedy prébujacy nawigzac go nie majg tych samych skojarzen kulturowych. Podczas
gdy Maly Ksigze w tym przedziwnym $wiecie szuka ludzi - w ten sposdb spraw-
dzajgc, czy ma z nimi jakie$ tozsamo$ciowe powigzania — bo pragnie znalez¢ co$
lub kogos$, z czym/kim mogtby si¢ pobawic (jak to majg w zwyczaju ludzkie dzieci),
Lis ucieka od ludzi, poniewaz uzywajg broni palnej i strzelaja do kur (a zatem - jak
wnioskuje - takze do liséw). Lis zatem, stosujac pewnego rodzaju podstawowy sy-
logizm, zastanawia si¢ czy to, wszak ludzkie dziecko, nie jest takze uwiktane w po-
szukiwanie kur badz liséw, do odstrzatu:

- Czego szukasz?

- Szukam ludzi - odpowiedziat Maty Ksigze. - Co znaczy ,,oswojony”?

- Ludzie majq strzelby i polujg - powiedziat Lis. - To bardzo klopotliwe. Hodu-
ja takze kury, i to jest interesujgce. Poszukujesz kur?

Z dziecigcg naiwnoscia, kontrastujacg z wiedza i znajomoscig $wiata charak-
teryzujacg lisy, dla ktérych spryt jest nabyta wraz z do$wiadczeniem zyciowym

! Wszystkie fragmenty z Malego Ksigcia przytoczone s3 w polskojezycznym ttumaczeniu Jana Szwy-
kowskiego (Warszawa: 2017, Wydawnictwo Literackie Muza). Przyp. ttumacza.
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technikg przetrwania, Maly Ksigze zapewnia Lisa, Ze szuka przyjaciol, przy czym
nie dostrzega tu réznicy pomi¢dzy ludzmi a zwierzetami.

Dopiero kiedy Maly Ksigze uzywa stowa ,,przyjaciele”, Lis decyduje sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ktore chlopiec tak uporczywie powtarza: ,,co znaczy oswojo-
ny”? Dla tych, ktérzy nie wiedzieli, czym jest ,oswojenie” — lub jak w tym przypad-
ku jego brak - argument przytoczony przez Lisa, przesadzajacy o tym, ze nie moze
sie bawi¢ z Malym Ksieciem oznacza to, ze zaréwno czynnos$¢ wspodlnej zabawy, jak
i to, ze dwie osoby badz dwa przedmioty rozumieja si¢ wzajemnie w celu osiggnie-
cia harmonijnego wyniku, jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy sa one ze sobg zwig-
zane pewnymi wspolnymi wigzami. Wigzy te, pojmowane bardzo szeroko, sg takze
zbudowane na uczuciach - o czym ludzie czgsto zapominaja:

- Nie - odrzekt Maly Ksigze. - Szukam przyjaciét. Co znaczy ,oswoil”?
- Jest to pojecie zupelnie zapomniane - powiedziat Lis. - ,Oswoic” znaczy
»Stworzy¢ wiezy”.

Lis nastepnie dodaje, ze te wiezy pozwalajg jednostkom pofaczonym nimi staé
sie dla siebie nawzajem wyjatkowymi, a jednoczesnie umozliwiajg im zachowa¢
wlasng tozsamos¢ — Lis zawsze bedzie lisem, a Maly Ksigze zawsze pozostanie czlo-
wiekiem - bo tylko wowczas moga by¢ szczesliwi:

- Stworzyé wiezy?

- Oczywiscie — powiedziat Lis. - Teraz jestes dla mnie tylko matym chlopcem,
podobnym do stu tysiecy matych chtopcéw. Nie potrzebuje ciebie. I ty mnie nie
potrzebujesz. Jestem dla ciebie tylko lisem, podobnym do stu tysiecy innych li-
sow. Lecz jezeli mnie oswoisz, bedziemy si¢ nawzajem potrzebowal. Bedziesz
dla mnie jedyny na $wiecie. I ja bede dla ciebie jedyny na $wiecie.

Lis doprecyzowuje tez, co oznacza tu bycie szczesliwym, odwotujac si¢ do wy-
rézniajgcych cech ,gatunkowych’, pozwalajacych czlonkom danej grupy iden-
tyfikowal sie z nig i komunikowa¢ si¢ ze sobg nawzajem, jednoczes$nie czyniac
to w opozycji do innej grupy, ktéra réwniez jednocza wyrdzniajace ja cechy - inny,
odrozniajacy jg wyglad:

Ja poluje na kury, ludzie polujg na mnie. Wszystkie kury sq do siebie podobne

i wszyscy ludzie sq do siebie podobni. To mnie trochg nudzi. Lecz jeslibys mnie

oswoit, moje zycie nabratoby blasku. Z daleka bede rozpoznawat twoje kroki -

tak rézne od innych. Na déwigk cudzych krokéw chowam sig pod ziemie. Twoje

kroki wywabig mnie z jamy jak dZwieki muzyki. Spojrz! Widzisz tam tany zbo-

Za? Nie jem chleba. Dla mnie zboze jest nieuzyteczne. Lany zboza nic mi nie

mowig. To smutne! Lecz ty masz ztociste wlosy. Jesli mnie oswoisz, to bedzie cu-

downie. Zboze, ktére jest zlociste, bedzie mi przypominato ciebie. I bede kochac
szum wiatru w zbozu...
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Zostaje tu takze mocno wyakcentowane to, ze owo nawigzywanie wigzi ,,napel-
nia” jednostki poczuciem odpowiedzialnos$ci za Innych, zwlaszcza tych, z ktérymi
zadzierzgnely powigzania i ktorzy pozwalajg im uwazacé je za wyjatkowe. Wlasciwie
tak samo, jak czynimy to od momentu rozpoczecia procesu doradzania. ..

- Ludzie zapomnieli o tej prawdzie — rzekt Lis. - Lecz tobie nie wolno zapo-
muniec. Stajesz sie odpowiedzialny na zawsze za to, co oswoiles. Jestes odpowie-
dzialny za twojg réze.

- Jestem odpowiedzialny za mojg roze.. — powtérzyt Maly Ksigze, aby
zapamietac.

Skrétowo, stowami Lisa, Saint-Exupéry podkresla znaczenie obrzadkow w zy-
ciu ludzi, poniewaz to one pozwalajg im tak je zorganizowa¢, ze cho¢ kazdy dzien
moze by¢ inny od drugiego, to ludzie zawsze mogg czu¢ si¢ ludzmi czyli mogg za-
chowa¢ wlasng tozsamos¢:

- To takze co$ catkiem zapomnianego - odpowiedzial Lis. — Dzigki obrzgd-
kowi pewien dzieni odréznia sie od innych, pewna godzina od innych godzin.
Moi mysliwi, na przyktad, majg swéj rytuat. W czwartek taviczg z wioskowymi
dziewczetami. Stgd czwartek jest cudownym dniem! Podchodze az pod winnice.
Gdyby mysliwi nie mieli tego zwyczaju w oznaczonym czasie, wszystkie dni by-
tyby do siebie podobne, a ja nie miatbym wakacji.

Przypomnijmy sobie i rozwazmy podstawowe przestania istotne dla powstania
wiezi i nawigzania dialogu przewijajace sie w tych urywkach. Wszystkie one wy-
nikajg z faktu, ze dwie istoty zadzierzgajace zwigzek zazwyczaj zyja w podwojnej
rzeczywisto$ci: z jednej strony obie wchodza w relacje, bedgc w odmiennych inte-
rakcjach z tymi samymi, obiektywnie istniejagcymi bytami pozostajacymi poza nimi
(np. »ludZmi’, ,kwiatem”, ,zbozem”); a z drugiej, te obiektywnie istniejace byty
wywolujg w nich zupelnie inne subiektywne skojarzenia i reakcje wynikajace z ich
wlasnych doswiadczen.

Pierwsze przestanie wskazuje na niemozno$¢ pojawienia si¢ komunikacji po-
miedzy ,,jednostkami” wéwczas, gdy nie naleza one do tego samego ,,$wiata” — przez
co rozumiem to samo terytorium - (,,Nie jeste$ stad”), i wowczas, gdy brakuje wcze-
$niejszych powigzan miedzy nimi (,,Nie moge bawi¢ si¢ z toba, nie jestem oswojo-
ny”). Drugie podkresla, ze niemozno$¢ nawiazania blizszego zwigzku polega na tym,
ze obie ,jednostki” postuguja sie¢ odmiennymi warto$ciami, réznymi kodami kul-
turowymi — dla Malego Ksiecia ludzie sa potencjalnymi przyjaciétmi, podczas gdy
dla Lisa ludzie polujg na lisy i kury. Trzecie przestanie-idea, o ktorej nalezy pamie-
taé, to waga niezbednej wiedzy, ktdra tutaj posiada Lis, a ktérej potrzeba osiggniecia
jest manifestowana przez zadajacego pytania Malego Ksiecia. Czwarte jest bardzo
jasne: jedynie zadzierzgniecie wiezi pomiedzy jednostkami sprawia, Ze moga one
przezwycigzy¢ problemy i skonstruowac, lub raczej, wspdtskonstruowa¢ partnerskie
relacje — co tutaj jest ujete jako ,,obrzadek” - poprzez uzgodnienie i zaakceptowanie
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znaczenia symboli: ztociste fany zboza, z ktdrego robi sie chleb, ktdrego Lis nie po-
trzebuje, przypomng mu - kiedy Matego Ksiecia juz z nim nie bedzie - ztociste wlo-
sy chlopca. I w konicu piata idea-przestanie: odpowiedzialno$¢ jednostki za ogdlny
stan ,,zbiorowosci” powstalej jako wynik zadzierzgniecia wigzi: ,,Stajesz si¢ odpo-
wiedzialny na zawsze za to, co oswoiles. Jeste§ odpowiedzialny za twoja réze”

Uzywajgc technicznego jezyka naszej dziedziny, mozemy powiedzie¢: tworzy¢
co$ razem. Przy czym uwspoélnione znaczenia sensu tego tworzenia sa konstru-
owane i uzgadniane podczas rozmowy, kiedy stopniowo ksztaltuja si¢ nowe formy
dialogu, posiadajace dla jego uczestnikdéw coraz glebsze znaczenie i opierajace si¢
na popartych warto$ciami przekonaniach, tworzac w ten sposéb pewien stopien
ich zréwnowazenia i cigglosci. Z naukowego punktu widzenia jest to préba pola-
czenia gléwnych przestan fenomenologii i konstrukcjonizmu spotecznego, poprzez
umieszczenie pojecia ,znaczenie” w ,samym sercu” rozmowy, badz dialogow.

Wszyscy czytaliSmy Matego Ksigcia — to w koncu czwarta najpoczytniejsza
ksigzka w historii rodzaju ludzkiego, wyltaczajac dzieta religijne i wykladajace dok-
tryny, tuz po Don Kichocie z La Manchy Miguela Cervantesa (1605), Opowiesci
0 dwdch miastach Charlesa Dickensa (1859) oraz Wiadcy Pierscieni R.R. Tolkiena
(1954-1955). Matego Ksigcia czytamy w ramach studiowania literatury dla dzieci
i mlodziezy, grupy wiekowej, ktorej tradycja przypisuje niemal wylaczne prawo
do wyobrazni i fantazji. Dla dziecka, ktdére — w rzeczy samej — swobodnie podrézuje
z planety na planete, z ktorych kazda zamieszkana jest przez jedng istote, wykazu-
jaca zaréwno $wiadomos¢, jak i zdolnos¢ postugiwania sie jezykiem — przy czym
mieszkanicami planety moga by¢ roéliny i zwierzgta mowigce i myslace jak ludzie
(acz utrzymujgce specyficzne cechy wlasnych gatunkéw) - nie moze by¢ niczym
innym niz bajka. A jednak...

Z obiektywnego punktu widzenia, ,$§wiaty” przez ktére podrézuje Maty Ksig-
z¢, podobnie jak ,postacie” (Narrator, Kwiat, Krol, Prozny, Pijak, Bankier, Latar-
nik, Stary geograf, Waz, Echo, Roze, Lis, Zwrotniczy, Kupiec i oczywiscie Pilot...),
z ktérymi wchodzi w interakcje, w kazdym z tych $wiatéw przynalezg do sfery ba-
$ni i wymystow, ktore z samej definicji traktowane sa i rozumiane jako przyklady
zachowan zwyklych ludzi. A jednak, podczas podrdzy przez male, oddzielne §wia-
ty, kazda z postaci (ktére, w przypadku ludzi, definiowane sa poprzez wykonywa-
ny przez nie zawo6d) przyczynia si¢ do stworzenia przez Matego Ksiecia ,,prawdy”,
na gruncie ktérej moze on zobaczy¢ $§wiat. Owa prawda nie odzwierciedla istnieja-
cego $wiata, §wiata prawdziwego, ale jest sposobem, w jaki kazda z postaci (zarow-
no Maly Ksiaze, jak i jego rozméwcy) rozumieja go i przyjmuja.

Ze wzgledu na te dwoisto$¢ czytelnik ,,zapomina’, ze nastepujace po sobie sceny
sg nieprawdopodobne (nawet nie zastanawia si¢, w jaki sposob Maly Ksigze moze
porusza¢ sie pomiedzy asteroidami, badz czy istnieje na nich zycie i wystepuja po-
stacie identyczne z ludZmi Zyjacymi na Ziemi), a zamiast tego skupia si¢ na kwestii
kluczowej, ktérg jest doswiadczenie kazdej z tych postaci (nieozywionej, ozywio-
nej, nieludzkiej badz ludzkiej, zawsze jednak majacej odpowiednik w rzeczywistym
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$wiecie — zwrotniczy pracuje na kolei, owce zjadaja male krzewy, lis nie pata sym-
patia do mysliwych), wyrazone we wlasnych stowach kazdej z nich, wspomagajace
dziecko w dojrzewaniu poprzez przekazywanie mu waznych prawd. Jako badacze
poradnictwa mozemy tu znalez¢ echa fenomenologii Edmunda Husserla (1907)
i jego pogladéw na komunikacje.

Dialog jest z definicji aktem komunikacji. Dla Husserla — wedtug Witolda Ptot-
ki z Uniwersytetu im. Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie - komuni-
kacja motywuje Innych do podjecia dzialan i nie ulega watpliwosci, ze wprowadza
zupelnie nowy wymiar ludzkiej praktyki. Zgodnie z jej definicjg w aktach komu-
nikacji nikt nigdy nie pozostaje sam, a podjete w niej dzialania opierajg sie na od-
powiedzialno$ci za Innego. Tak nakreslona relacja jest dwustronna, a jednak stuzy
jednemu wspdlnemu celowi — porozumieniu (Plotka, 2009, s. 90). Modele dialogu
nie mogg by¢ zatem sztywne ani okre$lone norma, niezaleznie od sytuacji, w ktorej
do niego dochodzi: w sytuacji wywiadu, ktéra zaklada dialog, osoba przeprowadza-
jaca wywiad - bedaca integralng czescig tego procesu, a nie zewnetrznym podmio-
tem dzialajagcym, dazacym do uzyskania od respondenta danej odpowiedzi, ktdra
przeprowadzajacy wywiad uwarunkowal — nie jest sama, tzn. musi wzia¢ pod uwa-
ge to, jak druga osoba widzi §wiat, oraz to uszanowac.

Taki model dialogu poradniczego proponuje Mark Savickas (2015), ktéry wpi-
suje sie w fenomenologiczne dociekania Husserla w tym sensie, Ze osig opracowa-
nego przez niego modelu sg elementy, ktére nie maja na celu uwarunkowania odpo-
wiedzi respondenta, ale zmotywowanie go do dziatania. W tym przypadku postu-
giwanie si¢ dialogiem w poradnictwie oznacza opowiedzenie historii swojego zycia,
bedaca jedna z mozliwych prezentacji wlasnego, wyjatkowego sposobu widzenia
$wiata, ktdrego czedcia od tego momentu stanie si¢ dana osoba. Poprzez opowia-
danie historii jednostka moze powigza¢ wtasna subiektywng wizje rzeczywistosci
z wyzwaniami spolecznego $wiata. Jak wskazali Jerome Bruner (2002) oraz Mary
M. Gergen i Kenneth J. Gergen (2006), subiektywna percepcja i wynikajace z niej
osobiste konstrukcje JA musza zostaé zastgpione badz zmodyfikowane w ramach
spolecznych dyskurséw, ktére ponownie przezywamy i przepracowujemy podczas
dialogu poradniczego.

Nieuniknionym wyborem przedmiotu dialogowania moze by¢ to, co nazywany
uczuciami. Obraz tozsamosci po prostu nie istnieje bez jezyka opisujacego uczu-
cia, poprzez ktory konstruowane i rozwijane sa relacje interpersonalne i miedzy-
ludzkie w kontekscie, w ktérym dane osoby sie znajduja badz beda si¢ znajdowaty.
Jezyk uczué - ktéry teoretycznie mozna byloby oddzieli¢ od innych form jezyka,
np. jezyka poznania (w znaczeniu selekeji, przechowywania i przetwarzania infor-
macji), wymagajacy wyboru przedmiotu badz sytuacji (przedmiot naszych uczué
nigdy nie jest przypadkowy) — mozna obserwowa¢ poprzez manifestacje uczu¢ da-
nej osoby wobec jakiego$ przedmiotu badz sytuacji. Innymi stowy wyraza si¢ po-
przez okazanie emocji, ktore — bedac intensywnymi afektywnymi reakcjami danej
jednostki na bodzce pochodzace z jej otoczenia - moga takze wplynaé na proces
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wyboru nowych przedmiotéw i sytuacji, ktdre z kolei wymaga¢ bedg nowych reak-
cji. Tak pojmowany dialog, uzupelniony o interindywidualno$¢, jest fundamental-
nym aspektem pozycjonowania stanowigcego rdzen poradnictwa (Duarte, 2017).
W naukowych rozwazaniach taki dialog staje si¢ centralnym pojeciem teoretycz-
nym, umozliwiajagcym zrozumienie rozmaitych sytuacji, ktére wnosza co$ do tego,
€O nazywamy zyciem.

Dialog oznacza integrowanie obrazu tozsamoéci w ramach aktu komunikacji:
w opozycji do rozumienia uzycia jezyka zgodnego z fundacjonalizmem. Umozliwia
je (owo integrowanie) przyjecie stanowiska hermeneutycznego badz dialogicznego,
odzwierciedlonego odpowiednio w pracach Hansa-Georga Gadamera (1975) i Mi-
chaita Bachtina (1981). Hermeneutyka zajmuje si¢ bowiem rozumieniem znaczenia,
jakie ludzie przypisuja swojemu zyciu. Bierze pod uwage historyczna i psychologicz-
ng rzeczywisto$¢ przezywanego doswiadczenia osoby, ktorej zycie jest interpreto-
wane, oraz ,rzeczywisto$¢” osoby dokonujacej interpretacji, poniewaz rozumienie
przez osobe interpretujaca osiagane jest poprzez ciagle odnoszenie sie¢ do wiasnej
perspektywy, do wcze$niejszych przekonan, skfonnosci i zatozen, ktdre opierajg si¢
gloéwnie na jej stylu Zycia, doswiadczeniach zyciowych, kulturze i tradycji (Tappan,
1997, s. 649). Z punktu widzenia hermeneutyki rozumiemy ,nowe” w kategoriach
tego, co juz wiemy oraz — co wazniejsze — w kategoriach tego, kim jestesmy.

Bachtin (1981), podobnie jak Gadamer (1975), podkresla dialogiczny charak-
ter wszelkiego rozumienia. Wedtug niego rozumienie zakltada (i uznaje) obecnos¢
Innego, z ktérym mozna si¢ zgodzi¢ badz nie zgodzic¢. Bachtin (1981) argumentuje,
ze $wiadomo$¢ innych osob nie moze by¢ tak percepowana, a wiec by¢ poddana
takiej analizie, jakiej podlegaja przedmioty badz rzeczy. Do §wiadomosci innych
0s6b mozemy odnies¢ si¢ jedynie dialogicznie. Myslenie o nich oznacza rozmowe
z nimi; inaczej natychmiast okaza nam swojga zobiektywizowang strone, zamilkng,
zamkng sie przed nami, zastygng w skoniczone, uprzedmiotowione obrazy (Bach-
tin, 1981, s. 68). W przeciwienstwie do zalozen filozofii idealistycznej podejscie dia-
logiczne zaklada, ze w pelni wyrazona $wiadomo$¢ (tzn. wlasne poglady i punkty
widzenia) umiejscowiona jest na styku z inng, rdwniez wyrazong w dialogu, $wia-
domoécia. To za$ oznacza, ze dialogi musza prawdziwie angazowac sie¢ w kontekst
zycia prowadzacych je oséb.

Podsumowujac, jeste$my w stanie zamkna¢ furtke i wydosta¢ si¢ z technokra-
tycznego traktowania wiedzy, by podazy¢ innymi drogami - co oznacza zwrdcenie
uwagi na nowe, wylaniajace si¢ perspektywy, odmienne od tradycyjnego sposobu
podejscia do probleméw jednostkowych badz zbiorowych. Oznacza to takze pod-
kreglanie wagi indywidualnych rdznic, w przeciwienstwie do normalizacji, ktdéra
doprowadzita nas, w ciggu stulecia maszyn - jakim okazal si¢ XX wiek — do me-
chanizacji zachowan w sposob sugerujacy, ze wszystkie jednostki sg kopiami utra-
conego gdzie$ oryginatu... Rzeczywisto$¢ globalizacji i wystepujacej wraz z nig
na catym $wiecie konkurencji narzuca przesuniecie naukowych dociekan w kie-
runku badan miedzykulturowych i poszukiwania integracyjnego ta dla wspdlnych
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i regionalnych kompetencji zmierzajacych do uzyskania wartosci dodanej, a zatem
zwiekszenia uzytecznoséci badan naukowych. Kluczowa jest w tym wspdlna i in-
dywidualna ocena zréznicowanych do$wiadczen i ich znaczenia, zwiazana z poje-
ciowymi definicjami i kontekstem jej stosowania, umozliwiajaca ustalenie odpo-
wiednich tresci wiedzy kulturowej. Nie mozna zapomnie¢, ze obecnie poradnicza
interwencja nie jest jedynie kumulacyjnym procesem interpretacji danych z badan
diagnostycznych, gdyz, nie pomijajac ich, przede wszystkim stara si¢ bra¢ pod uwa-
ge rdzne zmienne $rodowiskowe i uwzglednia kontekst kulturowy doswiadczen ba-
danych oséb. Co do konsekwencji globalizacji - moim zdaniem - istotne jest prze-
konanie, ze warto dazy¢ do wigkszej blisko$ci ze zréznicowang kultura.

Doradztwo i poradnictwo na rzecz solidarnosci, sprawiedliwo$ci spotecznej
i dialogu toczacego sie w zréznicowanym $wiecie jest hastem przewodnim niniej-
szej konferencji®. Jestem przekonana, ze jest mozliwe zacie$nienie zwigzku pomie-
dzy Katedra UNESCO Calozyciowego Poradnictwa Zawodowego i partnerami
UNITWIN - w ramach praktyki opartej na miedzykulturowej wspdlpracy w tym
zakresie. W takiej wspoltpracy niezbedne jest ,branie udzialu” w historii Innego,
podczas udzielania wsparcia przez prowadzenie dialogu, w ramach ktérego usta-
nawiane beda wiezy, ktoére tak pieknie okresla zdanie: ,,Stajesz si¢ odpowiedzialny
na zawsze za to, co oswoiles. Jeste§ odpowiedzialny za twoja roze”.
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