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Ku dialogicznej wiezi w poradnictwie
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Zjawisko dialogu w relacji pomocowej opisywane jest z wielu perspektyw. Naj-
czesciej mozna trafi¢ na teksty praktyczno-instruktazowe, ktére w swoim zato-
zeniu majg doskonali¢ warsztat komunikacyjny specjalistéw, czyli podpowia-
da¢ im, co nalezy lub co mozna robi¢ w tym obszarze, czego nie wolno lub
nie nalezy czyni¢, jak zwigkszy¢ zasieg oddzialywan na klienta i jak sta¢ sie
skutecznym doradca, terapeuta, mediatorem. W swoim tekscie chce zwrocié
uwage na glebsze znaczenie dialogu poradniczego. Celem tego artykulu jest
zatem przekierowanie uwagi Czytelnika z technicznego wymiaru komunika-
cji na budowanie wiezi dialogicznej w relacji poradniczej. Drugim celem jest
pobudzenie wrazliwosci doradcow na dialog, rozumiany jako spotkanie dwéch
podmiotéw i zachecenie ich do krytycznego przyjrzenia sie swojej posta-
wie oraz rezultatom prowadzonych praktyk pomocowych. Strukture tekstu
wyznaczajg pewne tezy, ktére ukazuja sens spotkania poradniczego w ujeciu
fenomenologiczno-dialogicznym.

Stowa kluczowe: spotkanie w ujeciu dialogiczno-fenomenologicznym, roz-
mowa, dialog, dialogiczna wiez, poradnictwo humanistycz-
nie zorientowane

W literaturze poradoznawczej spotka¢ mozna teksty, w ktérych opisywane
s3 wymagania stawiane doradcom. Jednak istnieje niewiele doniesien z badan
na temat rzeczywistego poziomu ich wiedzy, umiejetnosci i kompetencji oraz
preferowanych przez nich styléw pracy i rezultatow dzialan pomocowych.
W wigkszosci tekstow, ktore majg charakter postulatywny i opisuja obszar pro-
fesjonalnej pracy poradniczej, wskazuje si¢ na umiejetnosci interpersonalne
szczegolng uwage poswiecajac aspektowi komunikacyjnemu (nawigzywanie
kontaktu z osoba radzaca si¢, prowadzenie rozmowy, zadawanie pytan, stu-
chanie, budowanie relacji) (Balawajder, 1996; Berlinska, 2008; Egan, 2002; Kul-
czycki, 1985a Szfapinska, 2013; Szumigraj, 2016). Z niepokojem obserwuje sytu-
acje, w ktorych zawodowi doradcy w swoich wypowiedziach i/lub zachowaniach
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prezentuja niedostatek podstawowych kompetencji komunikacyjnych. Zauwa-
zam to m.in. w trakcie prowadzenia krétkich form edukacyjnych (warsztaty,
szkolenia), w ktorych biore udzial, dazac do rozwijania swoich kompetencji
w zakresie udzielania profesjonalnej pomocy psychologiczno-pedagogicznej.
W procesie komunikacji jezyk, jakim postuguje si¢ doradca, odgrywa kluczowa
role. Niejednokrotnie dostrzegatam, z jaka trudnoscig przychodzito doradcom,
biorgcym udzial we wspomnianych warsztatach, sformulowanie pytan otwar-
tych. Pamigtam sytuacje, gdy doszkalajacy sie doradcy, proszeni o okreslenie
swoich umiejetno$ci komunikacyjnych, wykorzystywanych w relacji pomoco-
wej, na wstepie oceniali je wysoko, natomiast w trakcie ¢wiczen okazywalo sie,
ze zdecydowana ich wigkszo$¢ (nawet ok. 70%) ma powazne problemy z zada-
waniem takich pytan. Mimo rzetelnego wprowadzenia w zagadnienie, ilustro-
wania dobrymi przykladami i cierpliwego czuwania szkoleniowcow, czesto
doradcy-profesjonalisci nie byli w stanie wyj$¢ poza pytania, zaczynajace si¢
partykula ,czy”. Podejmowali liczne proby, starajac si¢ dobra¢ odpowiednie
stowa. Pomytki i korekty byly liczne. Proces zmiany sposobu myslenia wyda-
wal si¢ nielatwy. Doswiadczeni specjalisci ujawniali zniecierpliwienie wobec
samych siebie, poniewaz kolejne wypowiadane pytania nadal ujmowane byty
w zamknietej formie. Czasem partykula ,,czy” stawata si¢ domy$lna. Na przy-
ktad zamiast pytania Czy byles zadowolony?, doradcy podawali jego wersje:
Bytes zadowolony? Rownie, a moze jeszcze bardziej, niepokojaca sytuacja byto
sugerowanie klientowi odpowiedzi w zadawanym pytaniu: Czy byles zadowo-
lony z reakcji swojego szefa/brata?, ewentualnie: Byfes zadowolony z tego, co
wydarzylo sig¢ wtedy i wtedy...? Nawet wowczas, gdy uczestnikom warsztatow
udato si¢ ,,przejs¢ do etapu” kontrolowanego zadawania pytan otwartych, nadal
w pytaniach pojawialy si¢ sugestie dotyczace odpowiedzi, gdyz doradcy niestru-
dzenie dolaczali zbedna tres¢: Co sprawito, ze bytes zadowolony, gdy twéj szef/
brat tak zareagowal, powiedziat to lub to?, itp.

Wspominam o swoich obserwacjach ze szkolen nie po to, by postawi¢ spe-
cjalistow w nieprzychylnym $wietle, a jedynie aby wskaza¢, ze umiejetnosci
komunikacyjne wymagaja uwaznego praktykowania, glebokiego namystu,
wspolpracy superwizyjnej z bardziej dos§wiadczonymi praktykami, udziatu
w inspirujacych formach doskonalenia. Opisywane trudnosci w nawigzaniu
i podtrzymywaniu komunikacji zdaja si¢ wskazywac, ze nie sg to jednak tylko
warsztatowe trudnosci, ze problem tkwi znacznie glebiej. Gdyby byta to jedy-
nie sprawnosciowa trudnos¢, stosunkowo fatwo byltoby ja wyeliminowac. Praw-
dopodobnie jednak jest ona bardziej ztozona, a jednym z jej Zrédel moze by¢
bariera mentalna zwigzana z refleksja nad tym, czym jest komunikacja, roz-
mowa, dialog i czemu one stuzg. Stosunkowo tatwo zauwazy¢, ze nie bioracy
tego pod uwage specjalisci — a tacy zdaja sie¢ stanowi¢ wiekszos¢ — chca w instru-
mentalny sposdb zebra¢ informacje o kliencie i jego sytuacji problemowej (a nie
pozna¢ go i jego polozenie zyciowe), ze mierzg ludzkie sprawy, siegajac do
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zasobu swojej (nie)wiedzy, ze szybko starajg si¢ je zdiagnozowac i zaszeregowac
oraz da¢ konkretne zalecenia. Pytania zadawane przez doradce humanistycz-
nie zorientowanego, ktoére sklaniaja do refleksji nad sobg i wlasng przyszlo-
$cig, np. w formie podwdjnie podmiotowej Czym jest dla Ciebie Twoje Zycie?,
Co chcesz w swoim zyciu zmienic?, Jak mozesz ksztattowac swoj los?, z kolei nie
pojawiaja sie w rozmowie z doradcg dyrektywnym. Jego sposob myslenia jest
przeciwny do myslenia zdecydowanej mniejszosci doradcéw i poradoznawcow,
ktérych Violetta Drabik-Podgoérna okresla jako wrazliwych na dialog' z dru-
gim czlowiekiem, jego myslenie jest skierowane na diagnozowanie i reduko-
wanie probleméw. W niniejszym tekscie proponuje, by przyjrzec sie temu, jak
w poradnictwie zorientowanym humanistycznie mozna patrze¢ na dialog.

Nie jest to pierwsza proba zwrocenia uwagi czytelnikéw na relacje spotka-
niowg w kontaktach interpersonalnych. Zjawisko dialogu fascynuje badaczy,
reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Powstaly, i wcigz powstaja, na ten
temat bardzo interesujace teksty filozoféw, antropologéw, lingwistow, kulturo-
znawcow, psychologow, pedagogdéw. Na gruncie poradoznawstwa fenomen ten
jest takze podejmowany. Autorzy, stosujac podejscie hermeneutyczne, dialo-
giczne, personalistyczne, egzystencjalne, konstruktywistyczne, symboliczne itp.,
przedstawiajg rozne formy komunikacji interpersonalnej: rozmowe, dialog oraz
relacje spotkaniowa osoby radzacej si¢ i doradcy. Wéréd nich - przyjmujac
kolejnos¢ ukazujacych si¢ tekstOw — mozna wymieni¢ m.in.: Elzbiete¢ Chmiel-
nicka-Kuter (2012); Alicje Czerkawska (2013); Violette Drabik-Podgoérna (2003,
2007, 2009, 2010, 2013); Alicje Kargulowa (1986, 1996, 2004, 2009, 2012);
Joanne Minte (2010); Elzbiete Siarkiewicz (2010, 2014); Anete Stowik (2012);
Marie Stras-Romanowska (2008); Grazyne Teusz (2009); Ewe Trebinska-Szumi-
graj (2009); Bozene Wojtasik (2001, 2009) i Edyte Zierkiewicz (1996, 2008).

W tym tekscie, korzystajac z fenomenologicznego ogladu dialogu, pragne
wskazac na pewien, stosunkowo rzadko dostrzegany, aczkolwiek bardzo zna-
czacy — wrecz podstawowy dla sposobu komunikowania sie ludzi - element,
wystepujacy w relacji poradniczej, a mianowicie na ksztaltowanie si¢ wiezi dia-
logicznej w ukladzie osoba radzaca si¢ — doradca. Waznos¢ staran doradcéw,
zmierzajacych do nawigzania tej wiezi, i faczace sie z tym trudnosci sg tym
wieksze, ze wiele wspomaganych przez nich oséb prawdopodobnie nie miato
mozliwos$ci rozwija¢ si¢ w rodzinach, w ktérych bliscy z uwaga, namyslem,
zyczliwoscig i cierpliwo$cig budowaliby relacje oparte na takiej wlasnie wiezi.

! Violetta Drabik-Podgdrna w tekécie Myslec jak poradoznawca... wprowadzila termin antropocen-
tryczne myslenie wrazliwe na dialog, ktoére powstato w oparciu o filozofi¢ spotkania, analizowang
z perspektywy personalizmu i dialogiki. Jak podkresla autorka, chodzi tu o humanistyczne postrze-
ganie cztowieka i jego sytuacji zyciowej oraz stworzenie relacji radzacego si¢ z doradca opartej
na uniwersalnych wartosciach, ktéra umozliwi dotarcie do $wiata wewnetrznych przezy¢ osoby
wspomaganej i odnajdywanie si¢ w $wiecie zewnetrznym (Drabik-Podgorna, 2013, s. 11-14).
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Teza 1. Wizja czlowieka i §wiata w poradnictwie humanistycznie
zorientowanym

Ze wzgledu na to, ze dzialania pomocowe - jak pisze Alicja Kargulowa (1986,
s. 13) - zwiazane s3 z wizja cztowieka i §wiata oraz ich wzajemnych relacji,
tutaj przyblize uproszczony opis otaczajacej rzeczywistosci i funkcjonujacej
w niej jednostki, ktéry pozwoli ukaza¢ pewne elementy utrudniajace ludzka
egzystencje, zwlaszcza, ze w wielu wypowiedziach mozemy uslyszeé, ze swiat
wspolczesny jawi sie cztowiekowi jako skomplikowany, wielowarstwowy i nie-
pewny. Uwarunkowania zewnetrzne ludzkiego zycia sg trudne do zrozumie-
nia i w dodatku dynamicznie si¢ zmieniaja. Od wielu juz lat podkreéla sie, ze
ludzie do$wiadczaja licznych kryzyséw indywidualnych, spotecznych, politycz-
nych, nasilajacych sie¢ nacjonalizmoéw i fundamentalizméw, upadku autoryte-
tow (Lukaszewicz, 1995, s. 10). Zyjac wspolczesnie, cztowiek ma coraz mniej
sposobnosci, by doswiadcza¢ siebie w bliskich relacjach spotecznych, korzysta¢
z obecnosci i madrosci innych, poznawac siebie i dzieli¢ si¢ soba. Ma to miejsce
zaréwno w rodzinie, jak i poza nig. Zyjemy w erze indywidualizmu, komuni-
kujemy sig¢ satelitarnie, odczuwamy presj¢ zwiazang z pos$piechem, zagtusza nas
hatas, czujemy uogélniony niepokdj. Inne znamiona wspoéiczesnosci to chaos
w obszarze norm i wartosci moralnych, a takze zjawisko uprzedmiotawiania
ludzi, wszechobecny konsumpcjonizm. W $wiecie spotecznym relacje staja si¢
rozproszone, powierzchowne i nacechowane instrumentalnie. Jednostka z tego
powodu cierpi i doswiadcza zagubienia na drodze swojej egzystencji (Giddens,
1998, s. 130-134; 2002, s. 3-9, 105, 109-110, 248-249; 2008, s. 2-5; Kargulowa,
2012, s. 19-20; Kulczycki, 1982, s. 65-66; Stras-Romanowska, 2008, s. 19-20,
28-29; Szczepanski, 1978, s. 21-22, 24-25).

Czlowiek jako integralna cato$¢ fizyczno-psychiczno-duchowa jest podmio-
tem dynamicznie rozwijajacym si¢ w relacjach spotecznych, zmienia sig, stale
dokonuje aktualizacji oraz dazy do celowego i sensownego zycia. Nie jest istota
bierng. Ma mozliwosci adaptacji i emancypacji w danych warunkach. Moze
wspoltworzy¢ otaczajacy rzeczywisto$¢. Podejmuje decyzje i dokonuje licznych
wyboréw. Jest zdolny do korzystania z wlasnej wolnosci, rozumienia siebie
i $wiata, szukania w nim swojego miejsca, formowania wlasnego losu i osiaga-
nia samorealizacji. Stoi przed nim wiele wyzwan, zadan, fascynujacych odkry¢,
ale tez wiele niepewnosci, lekéw i rozczarowan. W niekorzystnych warunkach
przezywa problemy, trudnosci, konflikty i kryzysy. Moze czu¢ si¢ wtedy osamot-
niony i rozbity psychicznie. Bywa, zZe odczuwa bezradno$¢ wobec tego, co dzieje
sie w jego zyciu, i nie korzysta z zasobow, ktore posiada. Czesto zamiast podej-
mowa¢ dzialania zwigzane z radzeniem sobie w zyciu, niepotrzebnie kompli-
kuje je sobie. Trwa w niekorzystnych sytuacjach, a bedac zawiedzionym kontak-
tami z ludzmi, redukuje swoj $wiat spoleczny jeszcze bardziej, trwa w plytkich
relacjach, mija si¢ z innymi w tlumie, udaje kogo$, kim nie jest, porozumiewa
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sie na odleglo$¢, narzeka na to, co sie¢ dzieje, myslac, Ze nic nie da si¢ zmienic.
Zdarza si¢ jednak, ze marzy o ,,odnalezieniu” lub dookresleniu siebie oraz osia-
gnieciu stabilno$ci i rownowagi w poszczegolnych sferach zycia. Wowczas na
ogot uswiadamia sobie, ze zycie ma wymiar temporalny, ze przemija w niesatys-
fakcjonujacej go formie. Uprzytomnienie sobie tego czesto sktania jednostke do
podjecia dziatania, zmierzajacego do pokonania przeszkod, rozwigzania réz-
nych problemdw, do rozwijania swojego potencjatu i budowania w zyciu nowej
jako$ci. Pojawia si¢ wtedy szereg pytan: na co postawi¢ w zyciu?, jakie wies¢
zycie?, za co wzia¢ odpowiedzialnos¢?, co wybrac? Refleksja nad zyciem zwia-
zana jest z ocena, czy jest ono udane czy nieudane, puste czy pelne, falszywe
czy prawdziwe, narzucone przez innych czy autorskie, a w rezultacie sensowne
czy bezsensowne? Dluga socjalizacja i wychowanie nie zawsze w zadowalajacy
sposdb przygotowuja jednostki do odpowiedzi na te pytania. Zycie jest ztozone
i trudne do przewidzenia. Gdy jednak osoba nie chce trwa¢ w niekorzystnej dla
siebie sytuacji, musi podja¢ wysilek zawigzany z poradzeniem sobie w réznych
obszarach egzystencji. Na ogot stara sie robi¢ to samodzielnie, a w wyjatkowych
sytuacjach, zamiast doswiadcza¢ izolacji i apatii, prowadzacej do spolecznego
i psychicznego ,,obumierania”, moze zwrocic si¢ po pomoc do specjalisty, z kto-
rym bedzie wspoitworzy¢ warunki potrzebne do wlasnego wzrostu i rozwoju?,
interpretacji tego, co si¢ dzieje, konstruowania i rekonstruowania swojej tozsa-
mosci oraz optymalizowania jakosci bytu (Czerkawska 2013, s. 51-53; Galaro-
wicz 1992, s. 39; Kargulowa, 1982, s. 11-13, 18-19; 1986, s. 19-20; 1996, s. 90-91;
2004, s. 38-41; Kulczycki, 1985b, s. 142-143; 1991, s. 20; 1997, s. 27-30; Sartre,
1992, 5. 195-196; Stras-Romanowska, 1998, s. 68—74; Yalom, 2008, s. 25-26; 226).

Jak pisze Anthony Giddens, ,tozsamos¢ jest projektem refleksyjnym, za
ktéry jednostka jest odpowiedzialna, (...) to, kim stanie si¢ jednostka, wynika
z jej staran zmierzajacych do jej rekonstrukcji. Oznacza to wigcej niz po prostu
«lepsze poznanie siebie»” (Giddens, 2002, s. 105). Dzieje si¢ to w dialogicznych
relacjach miedzyludzkich - najczesciej nieformalnych - rodzinnych, w ktérych
osoba rozwija wazne kompetencje biograficzne zwigzane ze zdobywaniem wie-
dzy o sobie i §wiecie oraz o tym, jak mozna wspoltworzy¢ swoje Zycie w $wie-
cie, ktéry nie jest doskonatly. Niektérzy nie maja jednak do kogo si¢ zwrdcié
w tej egzystencjalnej sprawie, gdy wsparcie oséb bliskich okazuje sie dla nich
niewystarczajace. Ludzie, ,,majac na uwadze konieczno$¢ odbudowania swo-
jej tozsamosci” i tworzenia satysfakcjonujacego zycia — trafiajg do specjalistow
(Giddens, 2002, s. 196). Jedng z mozliwosci uzyskania od nich pomocy jest sko-
rzystanie z poradnictwa zorientowanego humanistycznie.

? Pomoc we wzroécie i rozwoju polega na odkrywaniu sily i potencjatu klienta, tak aby w danej
sytuacji zyciowej i w przysziosci sam mogl by¢ w stanie radzi¢ sobie z problemami (uczenie
$amopomocy).
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Teza 2. Korzystanie z dialogowego potencjalu jednostek
w poradnictwie humanistycznie zorientowanym

Poradnictwu humanistycznie zorientowanemu przypisuje si¢ niekiedy misty-
cyzm i nawiedzenie. Odejécie od wypracowanych wczeéniej metod, technik
i narzedzi stanowiacych wazny atrybut profesjonalistow wzbudzilo wiele kon-
trowersji w srodowisku. Z duzym podejrzeniem patrzono na dialog, ktéry ma
stuzy¢ glebokim dzialaniom pomocowym. Stosowanie w nim otwartej per-
spektywy w ogladzie siebie i drugiego cztowieka oraz jego spraw postrzegane
byto jako nie do konica mozliwe do osiagnigcia, a jesli juz, to raczej w psycho-
terapii niz w poradnictwie. Takie przekonanie zwigzane bylo i czesto nadal
jest z innym typem mysélenia o pomaganiu ludziom i wyraza si¢ w algorytmie:
wydoby¢ od osoby radzacej si¢ informacje - zdiagnozowac¢ problem lub sytuacje
problemowg — wskaza¢ na sposob rozwigzania problemu lub w sposéb znaczacy
naprowadzi¢ klienta na rozwigzanie.

Ten model myslenia jednak juz dawno zostal podwazony. Na gruncie poma-
gania przyczynit si¢ do tego Carl R. Rogers, ktory juz w latach 50. XX wieku
poruszyt srodowisko profesjonalistow bardzo $mialymi stwierdzeniami i prze-
kierowal ich uwage z problemu na osobg, z metod i technik rozwigzywania
problemoéw na relacje spotkaniowa dwoch podmiotow (Rogers, 1991, 2002a, b).
W opisywanym ,,zwrocie pomocowym” mozna dostrzec zwigzki z rozwijanymi
na poczatku XX. wieku nurtami filozoficznymi: fenomenologia, egzystencjali-
zmem, dialogika i hermeneutyka. Mozna to zauwazy¢ w pracach przywolanego
humanisty, ktéry odwolywal si¢ do pogladéw filozoféw Martina Bubera, Sorena
Kierkegaarda oraz psychiatréw i psychologéw: Ludwiga Binswangera, Ronalda
D. Lainga, Abrahama H. Maslowa, Rollo Maya, Irvina D. Yaloma. Inspiracje te
wida¢ m.in. w jego wypowiedzi:

przez bycie spdjnym i szczerym czesto moge pomdc innym ludziom. Kiedy

drugi cztowiek jest szczery i spdjny, czesto mi tym pomaga. W tych rzadkich

chwilach, gdy gleboka rzeczywisto$¢ jednej osoby styka sie z rzeczywistoscia
drugiej, pojawia sie godna uwagi relacja «Ja — Ty», jak nazwalby ja Martin

Buber. Takie glebokie, wzajemne osobiste spotkania nie zdarzaja si¢ czesto,

lecz uwazam, zZe jezeli nie zdarzalyby si¢ w ogéle, nie zyliby$Smy jak istoty

ludzkie” (Rogers, 2002b, s. 34).

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tekstu przywolam jedynie najwaz-
niejsze zagadnienia zwigzane z rozwojem mysli dialogicznej i humanistycznej,
ktora przenikneta do poradnictwa i poradoznawstwa.

W humanistycznym podejsciu, zapoczatkowanym m.in. w psychologii przez
Gordona W. Allporta, Victora E. Frankla, Kurta Goldsteina, Kurta Lewina,
Alfrieda Lingle, Gardnera Murphy’ego, Fritza Perlsa, oraz przywolanych
juz wczesniej, Maslowa, Maya, Rogersa jednym z gléwnych zalozen jest to,
ze cztowiek jest jednoscig psychofizyczng o duzym potencjale tworczym, ze
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przewazaja w nim dobre cechy i motywy oraz ze tkwi w nim naturalna tenden-
cja do samodoskonalenia si¢ (Jankowski, 1976, s. 9). Jak zauwaza Langle (2003,
s. 42), ,istota ludzka dzieki wlasnej, zdolnej do rozstrzygnie¢ mocy, moze osia-
gna¢ pelnie egzystencji i spelnienia. Jest to mozliwe, gdy jednostka otworzy sie
na $§wiat wewnetrzny i zewnetrzny rozpoczynajac dialog”. Z kolei brak dialogu
wewnetrznego lub dialogu ze swiatem zewnetrznym traktuje si¢ jako powazny
czynnik patogenny. W poradnictwie waznym celem dzialan staje si¢ wiec
udzielenie osobie radzacej si¢ ,pomocy w zdobywaniu wolnosci emocjonalnej,
w odnajdowaniu autentycznej wewnetrznej postawy i dochodzeniu do odpo-
wiedzialnego sposobu ekspresji i zachowania zaréwno w stosunku do samego
siebie, jak i w relacji z innymi osobami czy rzeczami” (Langle, 2003, s. 42). Efek-
tem udanego procesu jest zycie w wewnetrznej zgodzie z wltasnymi dzialaniami
oraz pozostawanie w dialogu ze §wiatem wewnetrznym i zewnetrznym.

W podejsciu dialogicznym akcentuje sie powrét cztowieka do jego pod-
stawowych do$wiadczen zwiazanych z istnieniem w relacji migdzyosobowej
Ja - Inny. Podkresla si¢ takze znaczenie tworzenia tej relacji. Uwypukla sie,
ze dzieki niej jednostki rozwijaja sie, poznajg siebie i otaczajacy $wiat, dzielg
sie sobg z innymi, doswiadczajg empatii i bliskosci, spostrzegaja podobienstwa
i roznice, uczy si¢ regul zycia i wspdlistnienia w otaczajgcej rzeczywistosci.
W spotkaniu Ja z Innym ujawnia sie to, co jest najbardziej charakterystyczne
w ludzkim $wiecie. Tworzy si¢ przestrzen etyczna. Prawdziwe relacje miedzy-
ludzkie zgodnie z zalozeniami Zycia etycznego s3a oparte na bezposredniosci,
bezpieczenstwie, otwarto$ci, wzajemnym szacunku, akceptacji, partnerstwie.
Tworzy to klimat spotkania, w trakcie ktérego podmioty moga ujawni¢ swa
indywidualno$¢ i niepowtarzalnos$¢. Sens spotkania nie objawia sie w ustaleniu,
kto ma racje, ale zaakceptowaniu innosci i w byciu w prawdzie z samym soba.
Celem spotkania jest przyjecie drugiej strony oraz osiggniecie wzajemnego
rozumienia i porozumienia (Buber, 1991, s. 37-41; Gadamer, 1993, s. 334-336;
Galarowicz, 1992, s. 39-40, 291). Gdy w takich warunkach tworzy si¢ przestrzen
miedzyosobowa, uzyskuje sie wglad w stan psychiczny nie tylko drugiego czto-
wieka, ale i wlasny. Mozna wtedy wejs¢ w relacje ze sobg, rozwija¢ sie, zmienia¢
jako$¢ zycia i budowac refleksyjne projekty dotyczace wlasnej przysziosci. Dia-
logicy wprawdzie nie docenili relacji jednostki z samg sobg, gdyz uznawali, ze
monolog jest forma antydialogu, niemniej jednak znaczaco przyczynili si¢ do
rozwiniecia my$lenia na temat tej szczegdlnej relacji. Mysli Michaila Bachtina,
Martina Bubera, Maurice’a Merleau-Ponty’ego i licznych przedstawicieli tzw.
»trzeciej sily” zainspirowaly bowiem Huberta J.M. Hermansa, holenderskiego
psychologa, do stworzenia teorii dialogowego Ja. Jego wspdtpracownicy sie-
gali takze do prac Emanuela Lévinasa i Hansa-Georga Gadamera. Stosunkowo
nowa — powstata na przetomie ostatniego milenium - teoria opiera si¢ na nurcie
fenomenologicznym i glosi, ze bycie w relacji z samym sobg jest dialogiczne.
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A zatem Hermans i inni uzasadniajg, Ze Ja jest polifoniczne, dynamiczne i sple-
cione we wzajemnych relacjach (Hermans, 2003, za: Oles, 2011, s. 146).

Dialogiczna natura czltowieka - tj. jego aktywnos¢ jezykowa i zaposredni-
czone jezykiem doswiadczanie $wiata — jest naturalnym sposobem ludzkiego
bycia w $wiecie. Widoczne jest to u dzieci i dorostych w relacjach spotka-
niowych, jak réwniez w obcowaniu z samym sobg. Do form aktywnosci dia-
logicznej zalicza si¢ wiec spotkania Ja z Innym w relacjach twarza w twarz,
uznaje sie relacje na odleglo$¢, zaposredniczone przez rozmaite media (Zie-
linska-Pekat, 2009; Zierkiewicz, 2004) oraz uwzglednia si¢ te, gdy Ja spotyka
sie ze sobg.

Jak podkresla Piotr K. Oles$, poza formami dialogu ukierunkowanymi
na/do innych, ,dialogowos¢ Ja przejawia sie w glosnym mysleniu, méwieniu
do siebie, wypowiadaniu si¢ w imieniu innych postaci, ale najbardziej w pro-
wokowanych w myslach konwersacjach” (Oles, 2011, s. 148). Jak podajg on
i Malgorzata Puchalska-Wasyl, istnieja trzy formy wewnetrznej dialogicznej
aktywnosci Ja: (1) monolog, (2) wyobrazony dialog, (3) zmiana perspektywy
(czyli punktu widzenia). Podkreslaja, ze dialogi wewnetrzne moga rozgrywac
si¢ miedzy cze$ciami Ja, w wyobrazonych lub przywolanych w pamieci rela-
cjach z innymi oraz przybiera¢ forme symulacji spolecznych dialogow.

Zdaniem Puchalskiej-Wasyl, tworzenie dialogéw wewnetrznych z soba
samym i wlasng historig zycia pelni siedem funkcji w procesach adaptacji
i rozwoju jednostki. Sg nimi:

wsparcie (zrédlto nadziei, poczucia bezpieczenstwa, sensu zycia), substytucja

(substytut prawdziwego kontaktu, forma ¢wiczenia argumentacji), eksploracja

(droga poszukiwania nowych do$wiadczen, ucieczka od szarej rzeczywistosci),

wiez (poczucie zrozumienia, doswiadczenie tgcznosci z kims bliskim), samo-

doskonalenie (przestroga przed powtarzaniem bledéw, karcenie siebie), wglad

(sposdb uzyskania nowego punktu widzenia, rady, dystansu do problemu)

i samosterowanie (czynnik motywujacy, kryterium do oceny siebie) (Puchal-
ska-Wasyl, 2011, s. 74).

Ponizszy rysunek ma na celu zobrazowanie polifonicznosci Ja osoby radza-
cej sie¢ w tworzonej z doradcg przestrzeni dialogicznej. Widac tu poszczegdlne
elementy, ktore stanowia skomplikowane uktady odniesien w dialogu jednostki
z wlasng przeszltoscia, terazniejszoscia i przysztoscia. Stara si¢ on odzwierciedli¢
przeswiadczenie, ze osoba radzaca si¢, wlaczajac sie w otwarty dialog, nawia-
zuje do wlasnych wewnetrznych struktur psychicznych, wpltywéw waznych
0s6b w swoim zyciu, kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktérym jest zanu-
rzona. Dzigki rozmowie i dialogowi z doradcg taczy te elementy, przyglada sig
im, nadaje im nowe znaczenia, porzadkuje histori¢ swojego zycia i coraz lepiej
rozumie wlasne polozenie zyciowe. Doswiadcza takze obecnosci uwaznego
i zaangazowanego doradcy, ktéry pomaga jej zorientowac sie¢ w poszczegolnych
watkach biograficznych i rozumieniu wlasnej egzystencji.
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Rys. 1. Przestrzen dialogiczna istniejaca w relacji poradniczej radzacy si¢ — doradca
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ole$, 2011; Puchalska-Wasyl, 2011.

Uruchamiane procesy wsparcia, w ramach aktywnosci dialogicznej, powia-
zane z poznawaniem i rozumieniem siebie oraz innych, porzadkowaniem rela-
cji spotecznych i pozycjonowaniem si¢ w nich, rozwigzywaniem problemoéw
i konfliktéw, podejmowaniem decyzji staja si¢ podstawa tworzenia refleksyj-
nych projektéow dotyczacych przysztosci. Powoduja zmniejszanie rozbieznosci
w systemie Ja, a zatem zwigkszaja poczucie integracji i spojnosci wewnetrz-
nej, podnosza samoocene jednostki (Oles, 2011, s. 148-149). Tak jak w zyciu
codziennym, tak i w relacji poradniczej, niektére dialogi wewnetrzne pojawiaja
sie samoistnie badz s3 prowokowane (Oles 2011, s. 145) po to, aby pojawilo si¢ -
jak pisze Elzbieta Chmielnicka-Kuter - ,,poglebianie §wiadomosci i rozumienie
wlasnej historii Zycia, wyrdzniajacych si¢ w niej punktéw i powtarzalnych wat-
koéw, ktére umykajac na co dzien uwadze, w sposdb istotny wyznaczaja «historie
wedlug ktérych zyjemy»” (2011, s. 380).

Korzystanie z dialogowego potencjatu poradnictwa zorientowanego huma-
nistycznie jest kluczowe. Relacja spotkaniowa Ja - Ty i to, co dzieje si¢ w niej,
jest znaczace nie tylko dla wspolpracy osoby radzacej sie z doradca. Jest zna-
czace przede wszystkich dla jednostki, ktora spotyka si¢ ze soba.
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Teza 3. Budowanie wiezi dialogicznej w poradnictwie
humanistycznie zorientowanym

Zdaniem Antoniego Kepinskiego czlowiek w zasadzie nigdy nie wyrasta
z potrzeby szukania oparcia i zyczliwosci w otoczeniu spotecznym (Kepin-
ski, 2000, s. 87). W trudnej sytuacji Zyciowej ,wyraza tgsknote za integracja,
porzadkiem i moznoscia sterowania wérod chaosu zjawisk, (...) poszukuje opar-
cia si¢ o drugiego czlowieka, pomocy, kontaktu uczuciowego i lepszego zro-
zumienia siebie” (Kepinski, 2000, s. 150). Jak wynika z obserwacji wybitnego
dialogicznego mysliciela i praktyka, podmiot nie skupia si¢ na rozwigzaniu pro-
blemdw, ktoérych doswiadcza, ale na rozwinieciu wlasnego potencjatu w kontak-
cie z zyczliwym towarzyszem. Prawdopodobnie matryca dla relacji z lekarzem/
psychoterapeuta/doradca jest gleboko zakorzeniony w §wiadomosci spoteczno-
-kulturowej ,,zwiazek uczuciowy z matka”, ktéry jest modelem dla budowania
innych wiezi emocjonalnych w $rodowisku naturalnym (Kepinski, 1993, s. 85).
Kepinski nie jest osamotniony w takim postawieniu sprawy. Réwniez brytyjski
psychiatra John Bowlby pisze, ze ,rola terapeuty jest analogiczna do roli matki
zapewniajacej dziecku bezpieczng baze, z ktorej moze ono eksplorowaé swiat™.
Podkreslajac wage budowania bliskiej relacji w poradnictwie zorientowa-
nym humanistycznie, doradce poréwnuje si¢ nie tylko do rodzica, ale takze do
przyjaciela. Sg to analogie, ktére ukazujg klimat spotkania, w ktérym specjali-
sta empatycznie reaguje na stany psychiczne osoby radzacej sig, jej opowiesci
o sobie, swoich zwigzkach z innymi i do§wiadczeniach biograficznych. Doradca
nie jest przyjacielem ani rodzicem, ale ujawnia pewne cechy charakterystyczne
dla tych relacji spotecznych. Okazuje empatie i cieplo, daje uwage i zrozumie-
nie, tworzy warunki do wzrostu i rozwoju. Relacja ta nie polega na uwiklaniu
emocjonalnym osdb nawigzujacych relacje i uzaleznieniu sie¢ ich od siebie, ale
na tworzeniu zaufania i bezpieczenstwa, ktore sg kluczowe we wspotpracy.
Pierwotna wiez dziecka z matka traktowana jest w literaturze psycho-
logicznej jako pierwowzdr innych waznych relacji spolecznych. Badania na
ten temat prowadzili m.in. wspomniany John Bowlby oraz Mary Ainsworth.
Wskazali oni na trzy rodzaje przywigzania: bezpieczne, lekowe i ambiwalentne.
Najkorzystniejsza wiez, oparta na poczuciu bezpieczenstwa, pozwala budo-
wacé i utrzymywac blisko$¢ z waznymi osobami. Czula, wrazliwa na potrzeby
dziecka matka, tworzy mu warunki do prawidtowego rozwoju, przyczynia sie
do rozwoju struktur psychicznych odpowiedzialnych za system zachowan zwia-
zanych z przywigzaniem w innych relacjach. Autorzy ci uwazaja, ze w ten spo-
sob matka zapewnia dziecku dobre warunki do dalszego zycia. Ta wiez, cho¢
naturalna, wymaga ze strony opiekunki licznych staran, bedacych pozytywna
odpowiedzig na samo istnienie malego cztowieka. Wychowywane w dobrych
warunkach dziecko, otoczone takze innymi osobami w rodzinie, przez dlugie

* Zob. Bowlby. Pobrano z: https://poradniaonline.wordpress.com/cytaty/ (14.03.2018).
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lata doswiadcza akceptacji, milosci, intymnosci, uwagi, zainteresowania. Uczy
sie, ze jest wazne, ze zastuguje na to, by by¢ kochane. Poznaje siebie, uczy si¢
dbac¢ o siebie, tworzy lacznos¢ ze sobg i innymi, odwzajemnia mitos¢. W takich
sprzyjajacych warunkach dziecko nie przejawia leku przed odrzuceniem ani nie
doswiadcza presji, by udawac kogos, kim nie jest (Bowlby, za: Marchwicki, 2006,
s.376-377; Cyrulnik, 2015, s. 121-130). U ludzi dorostych obserwuje si¢ stale ten-
dencje do budowania wiezi wedlug stworzonego w dziecinstwie pierwowzoru.
Nie kazdy jednak mial takie szcze$cie, by wychowywac sie w domu, gdzie pano-
wal sprzyjajacy rozwojowi klimat. Wprawdzie dorosli wchodza w liczne relacje
interpersonalne, jednak tylko niektére odznaczaja si¢ blisko$cia emocjonalna
i duzym zaangazowaniem. Te szczegdlne relacje sa ,zrédtem subiektywnego
poczucia bezpieczenstwa” (Marchwicki, 2006, s. 381). Najczesciej w dorostosci
ludzie doswiadczaja przywigzania do rodzicéw, do wlasnych dzieci, do partnera
w zwigzku milosnym, do wspotmatzonka, do przyjaciela. Co ciekawe réwniez
z innymi osobami - w tym z psychoterapeuta/doradca — moze uksztattowac sie
podobna wiez (Berman, Sperling, 1994, za: Marchwicki, 2006, s. 381).

Podobnie jak w relacji dziecko — matka, tak i w relacji radzacy si¢ — doradca
nie chodzi o tworzenie zwigzku symbiotycznego, ale o rozwijanie kompeten-
cji biograficznych, ktére pozwolg jednostce na budowanie szczesliwego zycia.
Relacja poradnicza jest okreslona w czasie. GIownym beneficjentem jest osoba
radzaca sie. Stad podkresla sie jej asymetri¢ — nawet w poradnictwie zoriento-
wanym humanistycznie, w ktéorym obowiazuje partnerstwo, wzajemny szacu-
nek i akceptacja. Waznym elementem tej relacji jest, by ze strony osoby radzacej
si¢ ujawniona zostala werbalna i niewerbalna ekspresja tego, kim jest w swojej
niepowtarzalnosci i odrgbnosci, by ogladowi poddana zostala dotychczasowa
jej egzystencja i podjeta decyzja, w jakim kierunku, zgodnie z jej wola jako pod-
miotu, moze si¢ ona zmieniaé. Podstawowym warunkiem spotkania, w ktérym
dochodzi do takich relacji, jest ujawnianie przez doradce otwartosci na wspolny
$wiat przezy¢ i doswiadczen, przejawianie checi poznania drugiego cztowieka,
woli towarzyszenia i budowania z nim intymnej wiezi. Do tego potrzebna jest
decyzja podmiotow o wspdtpracy, konkretny czas i miejsce spotkan, ktore stang
sie przestrzenia dialogowej aktywnosci podmiotéw. Nawigzana wowczas relacja
jest zywa, prawdziwa, szczera i polega na skupieniu na sobie uwagi.

Relacja poradnicza w poradnictwie zorientowanym humanistycznie jest
takze dynamiczna, przybiera na sile. Zaczyna si¢ od pierwszego spotkania,
w ktorym dzigki rozmowie podmioty majg okazje poznawac sie i wejs¢ w $wiat
osoby radzacej sie. Rozmowa wowczas nie toczy sie wedtug zalozonego sche-
matu. Doradca dopasowuje si¢ do stanu psychofizycznego jednostki, jej otwar-
tosci w relacji, gotowosci do dzielenia sie¢ soba, tempa méwienia itp. Gléwna
aktywnos¢ doradcy polega na gltebokim wstuchaniu si¢ w narracje klienta. Spe-
cjalista moéwi tyle, ile to konieczne. Nie zaglusza przestrzeni dialogicznej zbed-
nymi komentarzami i reakcjami. Oddaje gtos rozméwcy (Jedlinski, 1993, s. 18),
stara si¢ by¢ powsciagliwy i matomdéwny (Benesch, 2003, s. 409). Zapraszajac
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do dzielenia si¢ swoja narracja, doradca nie wywiera presji, jest przekonany, ze
osoba odstoni te sprawy, ktore sa dla niej wazne i ktére wymagaja uwagi. Wstu-
chuje si¢ w opowies¢ i tworzy przestrzen, w ktdrej jednostka moze spotkac sig
ze sobg i swoim zyciem, wyruszy¢ w podrdéz w glab wlasnego istnienia, podjac
wazne dla siebie decyzje i wzig¢ za nie odpowiedzialnos$¢. Osoba radzaca sie,
majac poczucie bycia wystuchang i zrozumiana, staje si¢ gotowa do konstruk-
tywnych przemian w swoim zyciu (Benesch, 2003, s. 409).

Czlowiek dorosty moze doswiadczac¢ pozytywnych relacji w réznych ukia-
dach spolecznych, uczy¢ si¢ ich i wykorzystywac je w dalszym zyciu. Wejscie
w relacje z doradca wrazliwym na dialog, ktéry z osoba radzaca sie¢ w dialo-
gowym spotkaniu kieruje na nig calg uwage i daje czas, akceptuje, rozumie,
ktory jest zyczliwie obecny, zadaje wazne pytania, inspiruje do nawigzania tacz-
nosci ze sobg i dokonywania pozytywnych zmian w zyciu, jest jedna z takich
sposobnosci.

Kolejny rysunek ilustruje aktywnos¢ dialogiczna w relacji osoba radzaca
sie — doradca i poziom ,rezultatow” osiggnietych przez podmioty, spotykajace
sie na gruncie poradnictwa humanistycznie zorientowanego.

Rys. 2. Tworzenie przestrzeni dialogicznej w relacji osoba radzaca si¢ — doradca i rezultaty w niej
wypracowane

;
I
' i
\ | : i R
w | ! e ‘ Dialogiczna wigz e
. Rozmowa - J\\\ ' Dialogzdoradcg "' .. ' zesobg,zinnymi,
oz doradca . E i z samym sobg E ze $wiatem
i IR A ! zewnetrznym R
el ss A
I
. ' ; i
_______________________ !
- nawigzywanie kontaktu - wspélbycie - rozumienie siebie oraz porozumienie ze sobg
- gotowos¢ do przyjecia i udzie- - doswiadczanie bezpiecznej relacji iz innymi
lania pomocy z doradca - zycie w zgodzie ze sobg
- okazywanie zrozumienia - poczucie bycia akceptowanym - pogodzenie si¢ z wlasng historig zycia
i szacunku i rozumianym - autoanaliza planéw i projektéw zyciowych
- ustalenie zasad kontaktu — dzielenie si¢ sobg - podnoszenie jakosci wlasnego zycia
- zaangazowanie w relacje -wspoldziatanie - otwarto$¢ na nowe doswiadczenia
- poznawanie siebie nawzajem - refleksja i autorefleksja - poczucie wewngtrznej spojnosci i integralnosci
- wysylanie i odbieranie wer- - dotarcie do osobistych znaczen oraz tacznosci ze $wiatem
balnych i niewerbalnych - analiza do$wiadczen biograficznych - réownowaga psychiczna
komunikatéw -weryfikacja wlasnego ogladu éwiata - przystosowanie egzystencjalne potaczone
- budowanie bezpiecznej i ser- - szukanie prawdy o sobie i wiasnym z wiernoscig sobie
decznej atmosfery spotkania Zzyciu - cieszenie si¢ wlasng i cudza odrebnoscia psy-
- wyrazanie siebie —rozumienie siebie, akceptacja siebie chiczng, niepowtarzalnoécig oraz wolnoscig
- bycie ze soba - tworzenie projektéw zycia i wprowa- - branie odpowiedzialnosci za swoj los
- wzajemne uczenie si¢ siebie dzanie zmian - samoaktualizacja, samoorganizacja
do$wiadczenia
- samopomoc

Zr6dlo: opracowanie whasne.



I. Studia i rozprawy 141

Jak wida¢, w humanistycznie zorientowanym poradnictwie podstawowe
zalozenia dotycza relacyjnosci spotkania Ja i Ty oraz uobecniajacych si¢ w kon-
takcie pomocowym nastawien i wartosci: upodmiotowienia, dobrowolnosci,
wspotobecnosci, dazenia do porozumienia, przy zachowaniu akceptacji stron,
wzajemnego szacunku oraz partnerstwa. Dzigki doswiadczeniu pomocy ze
strony specjalistow, tworzg si¢ warunki do doswiadczania wolnosci i ,,stawa-
nia si¢ cztowiekiem bardziej autonomicznym, bardziej spontanicznym, bar-
dziej polegajacym na sobie” (Rogers, 1978, s. 289). Chodzi tu o wolnos$¢, ktéra
Rogers traktuje w rozumieniu egzystencjalnym. Definiuje ja, odwotujac sie do
pogladéw Viktora Frankla, jako kategorie subiektywna, ulokowana wewnatrz
cztowieka, powigzang z jego odpowiedzialnoscia za to, kim si¢ stanie w czasie
historycznym, w ktérym przyjdzie mu zy¢, przy takich, a nie innych ukltadach
sit zewnetrznych. Tak rozumiana wolno$¢ wyraza si¢ w przekonaniu: ,jestem
w stanie zy¢, tu i teraz, z wltasnego wyboru” (Rogers, 1978, s. 297), mysle¢ i czu¢
po swojemu, aktualizowa¢ wlasng tozsamos$¢ oraz uznaé¢ wlasng egzystencje
i istnienie innych ludzi oraz §wiata w tej postaci (Rogers, 1978).

Doradca ,asystuje” jednostce w procesie dialogowania w wymienionych
obszarach. Mozliwe wtedy staje sie przygladanie sie sobie i wlasnym doswiad-
czeniom biograficznym, odkrywanie i przezywanie waznych spraw, dylematow,
trudnoéci, szukanie rozwigzan, projektowanie siebie i dalszego zycia. Osoba
radzaca si¢ czuje, mysli, dziala, wartosciuje, wspomina, stawia sobie cele, pla-
nuje itp. Opowiada swoja histori¢, ponownie przezywa doswiadczenia, porzad-
kuje je, wyznacza kierunki zmian, wciela je w zycie. Poznaje w tym wszystkim
siebie, zaczyna lepiej rozumie¢ bieg zdarzen, swdj udzial w nich, godzi si¢ z tym,
co minione, zmienia si¢. Dzigki wspolpracy z doradcg osoba radzaca si¢ nawia-
zuje prawdziwy, akceptujacy i gleboki dialog ze sobg i z innymi, ze swoja prze-
szloscia, terazniejszoscig i przysztoscig. Doradca jest $wiadkiem wysitku, ana-
liz, przezy¢, spotkan z wieloglosowym Ja, w trakcie stawiania wlasnych pytan
i poszukiwania odpowiedzi. Dzigki podmiotowej relacji poradniczej osoba
radzgca si¢ zaczyna tworzy¢ strategie radzenia sobie z naturalnym (tkwigcym
w kazdym czlowieku) niepokojem, dojrzewaé i wzmacnia¢ siebie, ujawnia¢
prawde o sobie, analizowa¢ bledy i porazki, rozwiazywaé problemy i pozna-
wacé tajemnice, ktore dotycza jej egzystencji. Wszystko to dzieje si¢ rownolegle
z ksztaltujacy sie akceptacja siebie, innych i $wiata zewnetrznego, z samore-
alizacja i jednoczesnym przystosowaniem egzystencjalnym. Z pewnoscig takie
procesy poradnicze trwajg dtugo i wymagaja duzego zaangazowania obu pod-
miotdw, ale ich rezultat przeklada si¢ na samopomoc.

Dzigki rozmowie i dialogowi jednostka rozwija lub wzmacnia dialogiczna
wiez, ktérg nazywam ,,systemem” Iacznosci ze swiatem wewnetrznym i zewnetrz-
nym. Lacznos¢ ta ma pozytywne znaczenie w dotarciu do osobistej prawdy
egzystencjalnej, dokonaniu samoaktualizacji i samoregulacji, przy jednocze-
snym uwzglednianiu osobistych oraz pozaosobistych mozliwosci i ograniczen.



142

_ Studia Poradoznawcze / Journal of Counsellogy 2018, vol. 7

Przeklada si¢ to na realistyczng ocene siebie i wlasnego potozenia zyciowego,
budowanie nowych jakosci w relacjach interpersonalnych, osiaganie rownowagi
w poszczegélnych sferach zycia (Rogers, 2002b, s. 24-27, 129).

Odslania sie caly wachlarz mozliwosci, by méc wies¢ zycie auten-
tyczne i satysfakcjonujace, by ksztaltowac swdj los i radzi¢ sobie w trudnych
okolicznosciach.

Ze strony doradcy towarzyszenie jednostce wcale nie wymaga wirtuozerii
komunikacyjnej, diagnostycznej czy metodycznej, ale tworzenia pola, w kto-
rym czlowiek spotka si¢ ze sobg i swoimi do§wiadczeniami. Przestrzen ta jest
sposobnoscig, by na nowo mysle¢ o waznych dla siebie sprawach, przezywac je,
przygladac si¢ sobie, uczy¢ sie siebie, aktualizowac znaczenia i (re)organizowac
swoje doswiadczenia. Potrzebne sg empatyczne rozumienie (,,zdolno$¢ do wni-
kliwego i wrazliwego rozumienia przezy¢ i odczuc klienta, oraz znaczen jakie
klient im nadaje”, ,wejcie w prywatny $wiat czyjejs percepcji i zadomowienie
sie w nim”, Rogers, 1991, s. 8-10), bezwarunkowa akceptacja (gleboka i auten-
tyczna troska o klienta, ,,zyczliwo$¢ i ciepto, pozbawione zaborczosci, zastrze-
zen i ocen”, Rogers, 1991, s. 17) i kongruencja (zgodnos¢ z samym soba, przej-
rzysto$¢ uczué, mysli, postaw, unikanie ,pokusy ukazywania si¢ pod maska
profesjonalizmu”, Rogers, 1991, s. 20-21). To dostrajanie si¢ do 0séb radzacych
sie, bycie z nimi w autentycznej relacji, ukierunkowana ku nim uwaga, wstu-
chiwanie si¢ w ich sprawy moze da¢ podstawy stworzenia warunkow dalszego
rozwoju (Rogers, 2002b, s. 24-27).

Podsumowanie

Jak pisalam na poczatku, organizowane i realizowane dziatan poradniczych
zalezy od przyjetej przez doradce wizji czltowieka i $wiata. Cierpliwe i ostrozne
bycie z Innym jest trudniejsze od diagnozowania probleméw, sterowania osoba
radzacy si¢, narzucania jej wlasnej woli, dawania porad, instruowania oraz ura-
biania, czy kolonizowania jej (Zierkiewicz, 2008, s. 138, 142-143). Sita doradcy
w podejsciu dialogicznym nie wyraza si¢ w perswazji i wywieraniu wplywu,
ale w tworzeniu warunkéw do wzrostu i rozwoju oraz akceptowaniu innosci
i towarzyszeniu Innym z szacunkiem, bez odbierania im godnosci i prawa do
indywidualnosci. Juz stysze te glosy oburzonych specjalistow, ktérzy mowia:
nie kazda osoba radzgca si¢ potrzebuje tak rozumianej pomocy. Tak, zgadzam
sie z tym argumentem. Jednak wyobrazam sobie sytuacj¢ przeciwng, wéwczas,
gdy zadaje¢ sobie pytanie, ile 0séb bedacych gotowymi do budowania wigzi dia-
logicznej ze sobg samym i §wiatem zewnetrznym spotykalo sie z doradcami
wrazliwymi na diagnozowanie i redukowanie probleméw, a zostato jednak
pozbawionych tej wyjatkowej okazji.
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