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Najnowsza ksigzka Elzbiety Siarkiewicz jest wyjatkowa pozycja w literaturze pora-
doznawczej. Z wielu powoddéw. Dla czytelnika mniej zaznajomionego z nowocze-
snym piSmiennictwem naukowym, przyzwyczajonego do tradycyjnych publika-
cji utrzymanych w konwencji klasycznej, w ktérych przywiagzuje si¢ wielka wage
do formalnych wymogéw tzw. naukowosci z calg zwigzang z tym sztampa, sche-
matyczng strukturg tresci i ,,obiektywnym” jezykiem - moze sta¢ si¢ sporym za-
skoczeniem i swoistym powiewem $wiezego powietrza. Zapewne bedzie tez temu
towarzyszyl szczery podziw dla stylu Autorki i nieskrywane zdziwienie, zZe tak tez
mozna pisa¢ o poradnictwie, ze taka tez moze by¢ nauka.

Autorka zabiera nas ze sobg - jak przystalo na zwolenniczke podejscia herme-
neutycznego — w intrygujaca podroz w czasie i przestrzeni po rozmaitych §wiatach
poradniczych (liczba mnoga jest tutaj jak najbardziej na miejscu — nie ma bowiem,
jak mamy okazje si¢ w pelni przekona¢, jednego $wiata poradniczego). Oprowadza
nas po nich niczym éw mityczny Hermes, wprawiona przewodniczka, wyposazona
w gleboka wiedze o ich réznych niedostrzeganych, ukrytych tajemnicach (owych
tytutowych ,,przestonietych obszarach”). Réwnoczesnie przywodzi na mysl postac
starszej siostry, wprowadzajacej w meandry nieznanego (przeslonietego) dotad
$wiata, cierpliwie, niespiesznie, ale z wielkg (wyczuwalng na kazdym kroku) pasja,
ttumaczaca jego zawitosci - takiej po prostu, krotko mowiace, zZyczliwej madroscia
i madrej zyczliwoscig doradczyni. To niezwykla sztuka — opisywaé poradnictwo
w prawdziwie ,poradniczy sposob’, od srodka, bedac nim przeniknieta i w nim za-
nurzong. To jest wlasnie to, co sama okresla jako ,etnografi¢ imersjonistyczng”. Jak
zauwaza jeden z recenzentow, profesor Jozef Kargul - co stusznie zostalo podkre-
$lone na okladce ksiazki — skonstruowanie imersjonistycznego modelu badar nad po-
radnictwem jest waznym wktadem Autorki w rozwdj poradoznawstwa jako dziedzi-
ny nauki zajmujqgcej si¢ badaniem proceséw poradoznawczych. Na czym 6w model
polega?

Oddajmy glos Autorce, ktora tak oto go charakteryzuje: jest on prébg réznorod-
nego wnikania i przenikania przez poradnicze swiaty. Jest probg zanurzenia w tym,
co jest poradniczg praktykg. Jest takze odwolaniem do tego, co wczesniej bylo francu-
skg ,obserwacjq” i amerykanskim (potem takze angielskim) ,uczestnictwem” (s. 35).
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Siarkiewicz zabiera nas w takie miejsca, przestrzenie i czasy ,dziania si¢” praktyki
poradniczej, ktére zwyczajowo z nig nie kojarza si¢ nam wcale. Uchyla przed nami
zastoniete (lub czasami po prostu, jak pisze, ,przezroczyste” — diaphanes) kotary,
za ktérymi naszym oczom ukazuje si¢ inna? (nieznana, niezauwazana, pomijana
w pospiechu, ukryta?) rzeczywisto$¢ poradnicza. Wedrujemy przez rézne zakamar-
ki instytucji pomocowych, zaglagdamy do gabinetéw, czytamy teksty poradnicze za-
pisane w przestrzeni spolecznej, jaka sg np. sciany szkolnych toalet, teksty zapisane
w mediach, czy tez w ludzkiej pamieci. Autorka dostrzega i pokazuje nam, ze po-
radnictwo dzieje si¢ niemalze wszedzie i od niepamietnych czaséw. Czgsto odwotu-
je sie — i ten watek przewija si¢ przez calg ksigzke — do stanowigcych swoisty punkt
odniesienia zrédel, czyli starozytnej Wyroczni w Delfach (nieprzypadkowo oczy-
wiscie, w ten sposéb symbolika drogi, wedréwki nabiera dodatkowej wyrazistosci).
Podrézujemy zatem nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie. Siarkiewicz - zgodnie
z paradygmatem interpretatywnym, w ktérym si¢ sytuuje - mowi nam, ze poznac
i zrozumie¢ cos mozna tylko i wylacznie w perspektywie czasoprzestrzeni — wszyst-
ko jest nierozerwalnie zwigzane ze swoja epoka i swoim miejscem.

Nieprzypadkowo staram si¢ tak czesto odwotywa¢ do réznego rodzaju meta-
for: podroz, wedréwka, przewodnik, starsza siostra... Metafora jest bowiem - jak
przystalo na jakosciowe, miekkie analizy - kluczowym elementem stylistycznym
tej pracy i zarazem narze¢dziem opisu $wiata. Chcac jak najwierniej zaprezentowac
Czytelnikowi ,klimat i ducha” ksigzki, nieuchronnie kieruje mnie to takze w stro-
ne metaforycznego jezyka. W metaforach, o czym przypomina nam sama Elzbie-
ta Siarkiewicz, kryje sie jednak niebezpieczenstwo — moga one ukrywac ,,niewy-
godne” niejednoznacznosci. W przypadku tego dziela mozemy jednak wyzby¢ si¢
tego rodzaju obaw, tutaj metafora petni swojg funkcje¢ — przede wszystkim, poprzez
analogie, pozwala lepiej ujrzec i zrozumie¢ rzeczywistos¢. Odstania, a nie ukrywa.
Mam nadzieje, ze przywolywane w tej recenzji metafory przyniosa podobny skutek.

Wedrujac wraz z Autorka, poznajemy zarazem jej droge badawcza, a wigc kolej-
ny wymiar czasoprzestrzeni. Jej zmagania z materiag badawczg, niepewnosci, fascy-
nacje i odkrycia. Postepowanie badawcze przypomina ,,koto hermeneutyczne” czy
tez, jak sama to ujmuje, ,hermeneutyczng spirale” Najlepiej oddaje to nastepujacy
fragment:

Prowadzone badania obejmujq osiem lat pracy. Wychodzily od pomystu jeszcze
niewyraZnie zarysowanego, jeszcze niepetnego. Wstepnie zbierany materiat ba-
dawczy, pierwsze dane, naktaniaty do powrotu do lektur, do wnikliwej ich ana-
lizy, a tym samym pozwalaly na wstepne ich porzgdkowanie. To rodzito kolejne
pytania. Dalej ponowny powrét w teren badan, ponowna analiza zebranego
materiatu, ponowna praca z réznymi publikacjami oraz kolejne proby konstru-
owania opisow i interpretacji. Taki cykl powtarzat sig wielokrotnie, przyjmujgc
ksztalt hermeneutycznej spirali, na ktorej za kazdym razem pojawialy si¢ nowe
fakty, nowe tresci, dokonywane byly nowe analizy, nowe interpretacje (s. 34).
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W taki wlasnie sposob uksztaltowal si¢ 6w imersjonistyczny model badan nad
poradnictwem, dla ktérego owa spiralnos¢ ma fundamentalne znaczenie. Struktu-
ralizujg go trzy wyodrebnione dla celéw analitycznych plaszczyzny zainteresowan
badawczych i prowadzonych przez Autorke refleksji, ktére owa spiralna wstega
przecina - obszary ,dziania si¢” praktyki poradniczej: powszechno$¢, codziennos¢
i intymnos¢.

Mam wrazenie, Ze to rozroznienie nie jest jednak do konca jasne i konsekwent-
ne. Siarkiewicz pisze tak:

Przedmiotem moich badan jest wiec praktyka poradnicza, ktéra ,dzieje si¢”,
~miesci” i ,ukrywa” w powszechnosci, codziennosci i w osobistych doswiad-
czeniach. Praktyka poradnicza, ktéra raz staje si¢ identyfikowalnym obszarem
zycia codziennego (jest osobista), a raz staje si¢ przestrzenig zZycia spolecznego
(jest powszechna) (s. 32).

Dostrzegam tutaj problem definicyjny. Pojawiajg si¢ bowiem pytania, kto-
ra z tych plaszczyzn jest sferg osobista: czy obszar intymnosci, czy codziennosci,
amozeiten,iten? A takze, czy nalezy rozumiec, ze codziennos¢ nie jest powszech-
na? A moze ta sama praktyka moze stac si¢ zaréwno doswiadczeniem codziennym,
jak i powszechnym, w zaleznosci od kontekstu? Wydaje si¢, ze to ostatnie rozu-
mienie jest najblizsze intencjom Autorki, niemniej jednak mysle, ze calg te kwestie
nalezy odnie$¢ do toczonego wspolczes$nie sporu w naukach spotecznych o umiej-
scowienie podmiotu, przejawiajacego si¢ zwlaszcza w tzw. teoriach podmiotowosci,
w kontekscie dyskusji o tzw. sprawstwie podmiotowym (agency). Z jednej strony
mamy tradycyjnie zwolennikéw umiejscowienia go w obrebie determinujacych
rzeczywisto$¢ spoteczng struktur, systemow spolecznych, z drugiej reprezentantéw
stanowiska, zgodnie z ktérym podmiotowo$¢ przynalezna jest dzialajacym jednost-
kom, aktorom Zycia spotecznego. Coraz czesciej zas dajg si¢ styszec¢ glosy, ze oba
te poglady sa niewtasciwe, oddaja tylko czes$¢ rzeczywistodci, a podmiotowos¢ sytu-
owana jest w relacjach. Zdania te s3 wyrazem odchodzenia od dominujgcego w kul-
turze Zachodu arystotelesowskiego substancjalizmu. Norbert Elias, na przyktad, pi-
sze tak: Trzeba porzucic myslenie w kategoriach osobnych substancji, a zaczgé mysle¢
w kategoriach relacji i funkcji (za: Sztompka, Bogunia-Borowska, 2008, s. 23). Pierre
Bourdieu méwi, ze ,,realne jest relacjonalne”: tym co naprawde istnieje w Swiecie spo-
tecznym, sq relacje - nie interakcje czy intersubiektywne wigzi migdzy podmiotami,
ale obiektywne relacje, istniejgce, jak mawiat Marks, ,niezaleznie od woli i swiado-
mosci jednostek” (Bourdieu, Wacquant, 2006, s. 76). Randal Collins pisze: Trzeba
unikng¢ bledu polegajgcego na utozsamianiu podmiotu z jednostkg, nawet wtedy
gdy operujemy na poziomie mikro (za: Sztompka, Bogunia-Borowska, 2008, s. 33).
Jednostka jest oczywiscie bytem realnym, ale tylko w sensie biologicznym (fizycz-
nego istnienia), w sensie spotecznym, psychicznym i kulturowym jest za$ jedynie
abstrakcjg — nie istnieje poza kontekstem spolecznym, wraz z innymi jednostka-
mi konstytuuje ten kontekst, nie czyni tego jednak autonomicznie. Piotr Sztompka
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rekonstruujgc te spory na gruncie socjologii, méwi o jej kolejnych wcieleniach:
pierwszej, drugiej i trzeciej, t¢ ostatnig nazywajac ,,socjologia codziennosci”. Pisze
tak:

Zogniskowanie uwagi na obiektach i procesach par excellence spotecznych,
ponadjednostkowych, typowe dla socjologii pierwszej i zogniskowanie uwa-
gi na pojedynczych jednostkach i ich dziataniach w abstrakcji od spolecznego
kontekstu, typowe dla socjologii drugiej, zostaje w socjologii trzeciej uzupetnione
analizg tego, co Zbigniew Herbert nazwat poetycko ‘przestrzenig miedzyludzkg,
a wiec siecig wielokierunkowych relacji miedzy jednostkami. Taka sie¢ to inaczej
pole jednostkowo-spoleczne, nieustannie zmienne i ptynne, znajdujgce si¢ w pro-
cesie nieustannego stawania sig. Poszukiwanie ostatecznej «substancji» spotecz-
nej, czy to w wersji holistycznej czy indywidualistycznej, zostaje wzbogacone
o perspektywe relacyjng i dynamiczng (tamze, s. 23).

Podmiotem majgcym site sprawczg nie sg wigc struktury spoteczne ani poszcze-
golne jednostki, nawet dziatajace w kontekscie tych struktur, a tylko faczace je rela-
cje (»trzeci poziom rzeczywisto$ci spolecznej”, owo pole jednostkowo-strukturalne
- Sztompka, 2007, s. 530), stanowigce 0w sprawczy czynnik posredniczacy (agent).
Owa podmiotowa relacyjno$¢ stanowi fundament wielu najnowszych kluczowych
teorii spolecznych, takich jak chocby teoria pola Bourdieu, wspomniana wyzej
koncepcja pola jednostkowo-spotecznego Sztompki czy teoria strukturacji An-
thonyego Giddensa. Sladu tych przywolanych tutaj sporéw brakuje mi w ksigz-
ce Siarkiewicz. Odwoluje si¢ ona co prawda do Giddensa i jego teorii struktura-
cji, ale czyni to stosunkowo pobieznie, zaczerpuje jedynie watki czasoprzestrzeni,
zwlaszcza regionalizacji i pojecie ,stawania si¢” — nie wykorzystuje jednak w ca-
tosci doniostosci tej teorii. Mysle, ze glebsze odwolanie do ,teorii podmiotowo-
$ci” pozwoliloby trafniej rozwigzac przywolany wczesniej problem definicyjny, by¢
moze nawet znoszac konieczno$¢ takiego zabiegu. Przedmiotem badan stalaby sie¢
bowiem praktyka poradnicza (zgodnie z definicjg Sztompki ,,zdarzenie spolecz-
ne’, z takich zdarzen tworzy sig, ,staje” pole jednostkowo-strukturalne) ,,dziejaca
sie” i ,,mieszczaca” w relacjach miedzy obszarami powszechnosci, codziennosci
i intymnosci, we wszystkich tych sferach jednoczesnie, gdyz - jak stwierdza Elias
spoleczeristwo wytwarza nie tylko to, co podobne i typowe, ale takze to, co indywi-
dualne (za: Sztompka, Bogunia-Borowska, 2008, s. 31). W rzeczy samej wigc nie
istnieje osobno jednostka i kontekst jg otaczajacy (a wiec analogicznie takze do-
radca, radzacy sie i kontekst) — aspekty te istnieja razem, jednoczesnie, jako nie-
rozerwalna calo$¢. Mysle, ze stwierdzenie takie niesie w sobie ogromny potencjal,
ktéry w poradoznawstwie jeszcze nie zostal wykorzystany. Z tego tez czyni¢ gene-
ralny zarzut poradoznawcom i szerzej humanistom, zwlaszcza pedagogom wcigz
szukajacych substancjalnosci, dychotomizujacych rzeczywistos¢, patrzacych cze-
sto jedynie w perspektywie albo-albo, albo subiektywizm, albo obiektywizm, jesli
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nawet dostrzegajacych kontekst, to albo globalny, albo lokalny, najczesciej ,wydzie-
lajacych” jednostke tak czy inacze;j.

Wilasnie na poziomie Zycia codziennego to, co indywidualne, i to, co spoleczne,
osobna jednostka i powigzana, relacyjna sie¢ miedzy jednostkami, okazujq sig
nierozerwalnie zwigzanymi i analitycznie tylko odréznialnymi aspektami ciggle
zmiennego pola indywidualno-spotecznego (tamze, s. 32).

Elzbieta Siarkiewicz na szczgs$cie Swiadomie stosuje te analitycznos$¢ i umow-
no$¢ podziatu na obszary powszechnosci, codziennosci i intymnosci — ulatwiajg jej
one i porzadkujg, co zrozumiale, prowadzone rozwazania, pozwalajg ,,zatrzymac”
praktyke poradniczg (cz¢sto doslownie na prezentowanych fotografiach). Nie zmie-
nia to jednak faktu, Ze w jej analizie brakuje mi traktowania tych trzech ptaszczyzn
jako jednej nierozerwalnej calosci, wyraznego zaakcentowania tej okolicznosci.
W zakonczeniu czytamy:

Odrebnos¢ wskazanych tu obszaréw praktyki poradnictwa jest pozorna i przy-
jeta jedynie na potrzeby teoretycznych rozwazan. Pozwala jednak na bardziej
przejrzyste ukazanie zamystu opisywania tego, co niezwykle skomplikowane
i bardzo zréznicowane. Rzeczywistos¢ poradnicza z tych wyodrebnionych ob-
szarow tworzy wzajemnie nachodzgce na siebie, przenikajgce i splatajgce sig
struktury (s. 213).

No wtlasnie, wciaz nie dostrzegamy, aby te obszary stanowily nierozerwalng ca-
to$¢, co najwyzej nachodzg na siebie, przenikaja si¢ i splataja. A przeciez ostatecznie
- zwlaszcza w perspektywie zamieszczonych powyzej twierdzen o podmiotowosci
— osobiste (indywidualne, intymne) jest powszechnym (spolecznym) i vice versa,
obszarem za$, w ktérym najlepiej to widac¢, gdzie wszystkie te procesy si¢ ogniskuja,
jest wlasnie zycie codzienne.

Niech mi bedzie wolno, niejako podsumowujac te przedstawione tutaj dosy¢
szeroko rozwazania, podkresli¢ ich wage, przywolujac opisane przez etnometodo-
logéow (do ktoérych doswiadczen Siarkiewicz zwlaszcza sie odnosi) zjawisko tzw.
wandalizmu interakcyjnego (Giddens 2006, s. 111), doskonale ilustrujace te niepo-
dzielno$¢ rzeczywistosci spolecznej i pokazujace niebezpieczenstwa nieuwzgled-
niania wptywu oddzialywan spotecznych o szerszym zasiegu (takich, jak chocby
kapitalizm czy patriarchat) na ksztalt obserwowanych zjawisk, nawet wydawalo-
by sie autonomicznie jednostkowych interakcji z poziomu mikro, a wiec czgstych
relacji poradniczych miedzy doradcg a radzacym sie. Ten przyklad pozwala nam
zobaczy¢, do czego moze prowadzi¢ pomijanie w analizach sytuacji poradniczych
takich kwestii, jak pte¢, klasa spoteczna czy przynaleznos$¢ etniczna. Wandalizm
interakcyjny odnosi si¢ do sytuacji, gdy osoba o nizszym statusie spotecznym ta-
mie, wazne dla osoby o statusie wyzszym, milczace zasady codziennej interakcji,
jak np. robotnicy budowlani zaczepiajgcy przechodzgce obok budowy dystyngowa-
ne kobiety. W takich sytuacjach mozemy doskonale dostrzec owg nierozlacznosc
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wielopoziomowej rzeczywistosci spolecznej. Obszerny cytat z Giddensa, stanowig-
cy jego komentarz w tej sprawie:

Carol Brookes Gardnem w swoim studium Passing by. Gender and Public Ha-
rassment (1995) pokazuje, ze w takich niepozgdanych interakcjach (...) kobie-
ty czesto czujqg sig obrazane. O ile zaczepki pod adresem jednej kobiety mozna
analizowa¢ w kategoriach mikrosocjologicznych, jako pojedynczy przypadek
interakcji, o tyle ograniczanie si¢ do takiego spojrzenia na sprawg nie jest wy-
starczajgce. (...) Tego typu interakcji nie mozna zrozumie¢ bez odwolania sig
do szerszego kontekstu kulturowej hierarchii plci. Widzimy tu wzajemnie po-
wigzanie mikro- i makroanalizy. Gardnem powigzata zaczepianie kobiet przez
mezczyzn z szerszym systemem nierownosci zwigzanej z plcig kulturowg prze-
jawiajgcej sie¢ w uprzywilejowanej pozycji mezczyzn w sferze publicznej, ich
przewadze fizycznej i wszechobecnym zagrozeniu gwattem. Bez uchwycenia
tego zwigzku miedzy mikro- a makrosocjologig nasze rozumienie tych interakcji
bytoby bardzo zawezone. Mogloby sie wydawac, Ze stanowig one odosobnione
przypadki, ktére mozna wyeliminowaé, uczgc ludzi dobrych manier. Dostrzeze-
nie zwigzku miedzy poziomem mikro a makro pozwala nam zrozumiec, ze aby
zaradzi¢ problemowi na poziomie jego wilasciwych przyczyn, nalezy skoncen-
trowac sig na eliminacji tych form nieréwnosci zwigzanych z picig kulturowg,
ktore do takich interakcji prowadzg (tamze, s. 104).

Elzbieta Siarkiewicz przywigzuje duzg wage do kontekstu, jest bardzo uwazna
i wrazliwa na aspekty kulturowe. Duzo miejsca poswigca na analiz¢ niejednoznacz-
no$ci w poradnictwie, zwlaszcza wymiardw czasu, przestrzeni, wladzy i miedzykul-
turowosci. Zaglebianie si¢ w te zakamarki wraz z Autorky jest zreszta jedng z naj-
wiekszym przyjemnosci, jakie Czytelnik moze znalez¢ podczas lektury tej ksigzki.
Odkrywajac je dla nas, réwnocze$nie uwrazliwia nas na pojawiajace si¢ tam nie-
bezpieczenstwa, niedopowiedzenia i rozmaite ,,ukrytosci”. Jest to naprawde pasjo-
nujgce doswiadczenie, wciggajaca podroz rozwijajaca wyobrazni¢. Niewiele miejsca
poswieca jednak takim kwestiom, jak ple¢ czy status spoteczny. Tak jakby doradca
i radzacy sie nie mieli plci (cho¢ o roli ciala, tworzenia wizerunku ciata adekwatne-
go do wymagan rynkowych, pisze dosy¢ szeroko), a takze pozycji spotecznej i zwia-
zanych z tym uwiklan wplywajacych na proces poradniczej interakcji. Wage za$ tego
kontekstu moglismy dostrzec w cytowanym przed chwilg obszernym komentarzu
Giddensa. Do jakich ,niezrecznosci” zas to moze prowadzi¢, niechaj pokaze naste-
pujacy fragment. Piszac o konstruowaniu tozsamosci migdzy innymi poprzez nada-
wanie ,imienia” zawodowego, uwzgledniajac konteksty dyskryminacji ze wzgledu
na plec i rase¢ (cialo), Autorka réwnoczesnie tworzy taki oto cigg nazw zawodow:
»nhauczyciel, konsultant o$wiatowy, ekspedientka, inzynier, asystent technik, dyrek-
tor, doradca” (s. 192). W innym miejscu wymienia: ,,akwizytorzy, sekretarki, pra-
cownicy salonéw mody (...) aktor, modele, modelki, sportowcy, drwale, gérnicy”
(s. 198). Niekonsekwencja nazewnictwa, oddajaca ukryte milczace zalozenia, jest
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tutaj az nadto widoczna. Wielu zapewne powie, ze to szczegol niewart podkresla-
nia, ale biorac pod uwage wrazliwos¢ kulturowa Autorki, manifestowang w tylu in-
nych obszarach poradniczych (dzieki czemu po prostu bardzo wysoko ,zawiesita
poprzeczke” w tym wzgledzie), mozna oczekiwa¢ zachowania ciaglej, a w kazdym
razie wiekszej czujnosci. Tym bardziej Ze ma ona §wiadomo$¢ — wielokrotnie prze-
jawiang — znaczenia jezyka w konstruowaniu rzeczywistosci spolecznej, chocby
poprzez nadawanie owych ,,imion”. Niewystarczajace poswigcenie uwagi ukrytemu
wymiarowi plci kulturowej, samoistnie msci si¢ w taki oto sposob...

Drugim, strukturalizujacym narracje — obok opisanego juz pierwszego kryte-
rium ,polozenia’, ,usytuowania praktyki poradniczej wobec podmiotu” (s. 213),
ktére umozliwito Autorce wyodrebnienie opisywanych wyzej trzech obszaréw (in-
tymnosci, codziennosci i powszechnosci) — jest kryterium, jak sama to definiuje,

miejsca realizacji poradnictwa, miejsca, w ktorym sig ono tworzy, dzieje i fina-
lizuje. Dlatego pojawito si¢ poradnictwo formalne (instytucjonalnie powotane,
okreslone poprzez zatozenia, cele, funkcje), pozaformalne (lokalizowane przy
réznego rodzaju instytucjach jako dziatalnosé¢ dodatkowa, poboczna) oraz nie-
formalne (dziejgce si¢ w otaczajqcej nas rzeczywistosci, w codziennosci) (s. 213).

Ten podzial za wzgledu na ,,miejsce realizacji” — przenikajac si¢ z pierwszym
podlug kryterium ,polozenia” - stanowi zarazem gléwng o§ strukturalizujaca
ksigzke. Dodajmy, zZe owa struktura jest bardzo klarowna, co w wypadku publikacji
osadzajacych swoje badania i analizy w paradygmacie interpretatywnym nie zawsze
jest spotykane. Sama Autorka wyraza takie obawy, jednak mozemy ja zapewnic,
ze s3 bezpodstawne. Klarowno$¢ konstrukeji ksigzki i prowadzonych w jej ramach
rozwazan jest niewatpliwie wielkg zaletg recenzowanego tutaj dziela.

W pierwszym rozdziale otrzymujemy autorskg synteze dotyczacg ujecia cha-
rakteru prowadzonych dotychczas badan poradoznawczych, z podziatem na te po-
szukujace epistemologicznej pewnosci i drugie, godzace si¢ na jej brak. Te pierwsze
prowadzone s3 w paradygmacie pozytywistycznym, drugie zas z pozycji interpre-
tatywnych i krytycznych. Sama Autorka zdecydowanie zalicza si¢ do tego drugiego
nurtu. To z tej perspektywy dostrzezono kontekst poradnictwa, jego rozmaite ukry-
te wymiary i niejednoznacznosci (wladza, przemoc, manipulacja itp.).

Drugi rozdzial jest opisem metodologicznych ram rozumiejacego wgladu w po-
radnictwo. Znajdujemy tutaj poglady Autorki — okraszone bogatymi odwotaniami
do literatury — na sposéb poznawania i rozumienia rzeczywistoéci poradniczej.
Elzbieta Siarkiewicz rekonstruuje zwlaszcza orientacje etnograficzne, etnologiczne
i etnometodologiczne. Odwotuje si¢ do metody analizy konwersacji i perspektywy
socjologii wizualne;j.

W trzecim rozdziale mamy okazj¢ przyjrze¢ sie bardzo blisko, ukrytym wy-
miarom poradnictwa zinstytucjonalizowanego i dostrzec pojawiajace si¢ w nim
niejednoznacznodci. Siarkiewicz oprowadza nas po jego rozmaitych zakamarkach.
Widzimy przejawy i sposoby sprawowania wladzy dyscyplinarnej, obserwujemy



160 _____ Studia Poradoznawcze 2012

znaczenie przestrzeni w procesach poradniczych, poznajemy tworcow tekstu prze-
strzeni poradni i jego odbiorcow. To tutaj, w tym rozdziale znajduja sie poglebione,
niezwykle wnikliwe i pasjonujace analizy sposobéw rozumienia czasu przez dorad-
cow, strategie ,,gry czasem’ i ,,dialog czaséw” w relacjach doradcéw z radzacymi sie.

Rozdzial czwarty jest jednym z moich ulubionych. Urzekla mnie zaprezentowa-
na w nim idea ,,poradnictwa sprowokowanego przez okolicznosci’, odwracajgcego
ustalony porzadek rdl, do jakiego jestesmy przyzwyczajeni, poradnictwa niejako sa-
mego przychodzacego do czlowieka. Wykorzystanie etnometodologicznego zabie-
gu ,zerwania’ przynioslo niesamowite rezultaty. Ile rzeczy mozna si¢ dowiedzie¢
o radzeniu si¢/radzeniu komus, stosujac taki prosty, acz genialny w swojej prostocie
zabieg — niechaj sprawdzi sam Czytelnik, zagladajac do ksigzki. Nie odbierajagc mu
tej przyjemnosci, starajac si¢ tym samym zachecic¢ do przeczytania ksigzki, pozosta-
wiam Go w niedopowiedzeniu...

W rozdziale pigtym poznajemy poradnictwo osadzone w codziennosci. Mamy
okazje zobaczy¢, czym np. jest poradnictwo ,,na progu’, poradnictwo w miedzycza-
sie czy incydentalne.

Rozdzial szdsty i ostatni zawiera rozwazania na temat oceny skutecznosci po-
radnictwa. Biorgc pod uwage pojawiajace si¢ tutaj niejasnosci i problemy z jed-
noznacznym okresleniem charakteru tej skutecznosci, zmierzeniem jej, Autorka
wprowadza bardzo ciekawe rozréznienie na realng i symboliczng skuteczno$¢ po-
radnictwa. W tym kontekscie bardzo inspirujace s3 rozwazania na temat roli ciala
na wspolczesnym rynku pracy i skutecznosci poradnictwa w tworzeniu ciala ade-
kwatnego (czy tez moze jedynie jego iluzji?).

Ksigzke czyta si¢ znakomicie, dajac si¢ uwies¢ Autorce i z zaufaniem podaza-
jac za nig w wedréwce po ,,przeslonietych” i czasami ,,niebezpiecznych” poprzez
swoja wymowe zakamarkach §wiatéw poradniczych. Owa podrdz jest bardzo po-
uczajaca, porusza wyobraznie, zaciekawia i inspiruje. Dla refleksyjnych i lubigcych
odkrywac¢ glebsze wymiary pasjonatéw tych poradniczych swiatéw stanowi lekture
nieodzowng.

Michat Mielczarek
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